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PRESENTACION

estrategia contra la impunidad



La corrupcion en México causa que los recursos destinados
para ayudar a la poblacion en situacion de pobreza, resolver
problemas de alimentacion, salud, educacion, suministro de
agua, medicamentos, tecnologias, energias o construcciones
no lleguen, lleguen a medias o sean desviados a través de di-
versos métodos. Esto implica que los ciudadanos no tengamos
servicios publicos esenciales 0 que estos sean deficientes. Las
grandes redes de soborno e influyentisimo han aprisionado los
sistemas de procuracion e imparticion de justicia.

Esto se ha convertido en un circulo vicioso casi imposible de
romper, pues la corrupcion prevalece defendida por un pacto
de impunidad no escrito; en un escenario probable, los casos
seran mal investigados, no tendran una sancién ejemplar que
inhiba las conductas indeseables, no se repararan los danos o
solo seran motivo de una simulacion de justicia. En la mayoria
de los casos la situacion sera mucho peor, ya que quedaran
en el anonimato y otros, pese a que sean denunciados, nunca
tendran una resolucion.

En México ha habido diversos escandalos de corrupcion da-
dos a conocer por el gjercicio periodistico durante los Ultimos
anos. Sin embargo, los resultados indican que a nivel federal
no existe hasta el momento ningun juicio en el que se probaran
los hechos, desmantelado redes de operacion ni reparado la
afectacion causada por los delitos de corrupcion. Los casos de
interés nacional tampoco han sido dotados de certeza y trans-
parencia. Contrario a ello, los procedimientos seguidos contra
personas de alto nivel por actos de corrupcion han transitado
meramente como una simulacion de justicia.

Uno de los casos mas emblematicos de esta simulacion es el
del ex gobernador de Veracruz Javier Duarte de Ochoa, quien
pese a ser senalado por diversos actos de corrupcion, termind
con una condena extremadamente negociada, contraria a las
normas y sin reparacion del dafo a las victimas. A este caso
se suman otros procesos como “La estafa maestra” que in-
volucré a mas de diez dependencias con un desvio millonario
de recursos publicos. Asimismo, la falta de transparencia en
las investigaciones en el caso Odebrecht en México, en el que
se identificd la participacion del exdirector de PEMEX, Emilio
Lozoya, quien a pesar de estar detenido se encuentra en un
proceso de colaboracion para evitar acudir a juicio.

Frente a las complicidades vy los pactos, la participacion social
directa es el Unico mecanismo eficaz para romper con las re-
des de impunidad, considerando que los ciudadanos somos
las Unicas y verdaderas victimas de la corrupcion. En el presen-
te reporte queremos compartir las principales experiencias de
litigios internacionales y nacionales en los que la sociedad ha
sido reconocida como victima de corrupcion.

JUICIOS
POR CASOS
DE GRAN
CORRUPCION
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PESOS RECUPERADOS
POR CASOS DE GRAN
CORRUPCION



O

FL DERECHO
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Por mucho tiempo, a los ciudadanos se nos ha inculcado que
la corrupcién no esta vinculada con la transgresion de los dere-
chos humanos y que reducir o erradicar la corrupcion es tarea
del gobierno y no de los ciudadanos. Ambas aseveraciones
son completamente falsas. El combate contra la impunidad y
la corrupcion tanto en México como en el mundo no depende
Unicamente del compromiso de las autoridades. El poder de
cambio esta en cada uno de nosotros, tanto en nuestro pro-
ceder individual cotidiano como en el organizado y colectivo.

Existe una intima relacion entre la corrupcion y los derechos
humanos. Por un lado, los actos de corrupcion afectan otros
derechos humanos como la educacion, la salud, la alimenta-
cion, el acceso al agua, entre otros. Por otro lado, una vision
reciente reconoce el derecho a vivir en un ambiente libre de
corrupcion como un derecho auténomo e independiente. Sin
duda, hablar de corrupciéon es hablar de derechos humanos.
De ahi que surja el siguiente cuestionamiento: ¢tenemos dere-
cho a defender nuestros derechos?

En el entendido de que el combate a la corrupcion es un asun-

to de defensa de los derechos humanos, la siguiente pregunta
es: ¢ quién puede generar acciones para defender los derechos
en México y Latinoamérica y como hacerlo? La respuesta pa-
rece sencilla en un inicio, pues se pensaria que cualquier Ciu-
dadano estaria facultado para ello en todos los casos; sin em-
bargo, cuando nos enfocamos en ciertos ambitos, por ejemplo
el de la transparencia gubernamental, la ejecucion de politicas
publicas o el litigio de casos concretos, la respuesta no es tan
clara, por lo menos en el marco nacional.

En el contexto interamericano, la resolucion 1/18 de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) establece
que la corrupcion es un fendmeno complejo que afecta los de-
rechos humanos, debilita la gobernabilidad y las instituciones
democraticas y, ademas, fomenta la impunidad. Ademas, la
resolucion reconoce la categoria de persona defensora de los
derechos humanos a quien investiga, informa y denuncia actos
de corrupcion. Bajo el marco juridico interamericano, los Esta-
dos tienen el deber de adoptar medidas legislativas, adminis-
trativas y de cualquier otro caracter para garantizar el ejercicio
de los derechos humanos frente a las vulneraciones vy restric-
ciones que produce el fendmeno de la corrupcion’.

1 CIDH, Resolucién 1/18. Corrupcién y Derechos Humanos. 2 de marzo de
2018.




Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobd en 1998 la Declaracion sobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos vy las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos vy las libertades fundamentales
universalmente reconocidos. Esta declaracion establece como
un derecho en si mismo el derecho a defender los derechos
humanos. En su articulo 18.2 establece que a los individuos,
los grupos, las instituciones y las organizaciones no guberna-
mentales les corresponde proteger la democracia y contribuir
al fomento y progreso de las sociedades, instituciones y pro-
cesos democraticos.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion reconoce
la necesidad de fortalecer la participacion de la sociedad civil
en la prevencion y la lucha contra la corrupcion. Asimismo, el
articulo 13 de la Convencioén de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion establece la obligacion de los Estados de adoptar
medidas adecuadas para fomentar la participacion de la socie-
dad civil y de organizaciones no gubernamentales.

Garantizar el derecho a defender derechos humanos en el mar-
co del combate a la corrupcion implica la existencia un recurso
eficaz para denunciar estos actos, que las autoridades reco-
nozcan la calidad necesaria para dar seguimiento a los hechos
denunciados y la posibilidad de participar de manera activa. El
objetivo es que si la seguridad vy la vida de los defensores de
derechos humanos peligran por actos de agresion, asesinato,
amenaza, hostigamiento o criminalizacion, estos cuenten con
un mecanismo efectivo que garantice sus derechos?.

2 Marta Gonzélez Dominguez. El derecho a defender los derechos humanos
como un derecho autonomo, Vol. 63. Disponible en: https://www.corteidh.
or.cr/tablas/r35519.pdf.

De igual forma, el Informe sobre Corrupciéon y Derechos Huma-
nos de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha
sido especialmente enfatico en la importancia de reconocer el
papel de victimas y denunciantes durante los procedimientos
por corrupcion:

“LLa Comision recuerda que los Estados deben adoptar las me-
didas necesarias para facilitar el acceso de las victimas y los
denunciantes de hechos de corrupcion a recursos adecuados
y efectivos tanto para denunciar la comision de estos hechos
como para lograr la reparacion del dano sufrido y de esa forma
contribuir a prevenir su repeticion. La Corte también ha indica-
do que conforme al principio de no discriminacion consagrado
en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, para garantizar
el acceso a la justicia de las personas y grupos en situacion
de riesgo y vulnerabilidad, es indispensable que los Estados
otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas, asi como su si-
tuacion de especial vulnerabilidad™.

Se ha identificado que uno de los mecanismos que podrian
ser mas efectivos para reducir la corrupcion es atacar los altos
niveles de impunidad, especialmente en el ambito penal. Por
ende, tanto en el ambito nacional como internacional, TOJIL y
otras organizaciones han impulsado el reconocimiento de vic-
timas o participantes en procedimientos penales por corrup-
cion. En México, este reconocimiento resulta especialmente
relevante considerando que la legislacion permite a las victimas
aportar evidencia y controvertir decisiones de fiscales y jueces.
Es decir, les permite buscar activamente la verdad, justicia y
reparacion del dano.

En esta ruta hemos obtenido fallos trascendentes que comien-
zan a abrir una brecha importante para que los defensores de
derechos humanos puedan combatir con éxito la corrupcion.
Sin embargo, también hemos obtenido resoluciones desfavo-
rables que evidencian la mentalidad y la complicidad de las
autoridades corruptas. Estos son algunos de los principales
obstaculos que debemos superar si realmente queremos as-
pirar a un México, a una Latinoamérica y a un mundo libres de
corrupcion y en donde nuestras voces sean escuchadas en
la defensa de nuestros derechos como ciudadanos y como
sociedad.

3 CIDH, Informe Corrupcién y Derechos Humanos, Pégina 108, Parrafo 265.
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EL LITIGIO COMO
UN ARMA EN

FL COMBATE

A LA CORRUPCION:
EXPERIENCIAS
INTERNACIONALES

La impunidad en casos de corrupcion
No es un problema exclusivo de Méxi-
co ni de América Latina, sino de todo
el mundo, aunque en distintos grados.
Una de las principales dificultades para
combatir este problema es la existencia
de redes de complicidad entre quienes
cometen actos de corrupcion y las au-
toridades encargadas de sancionar-
los. Por ende, el litigio ciudadano se ha
convertido en uno de los mecanismos
mas eficaces para combatir la corrup-
cion en diversas partes del mundo. En
este sentido, resulta ilustrador conocer
las experiencias exitosas en otros pai-
ses para adoptar estas soluciones en
MEéxico.



TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

CASO TEODORO OBIANG (FRANCIA)

En 2008, las organizaciones Sherpa y Transparencia Interna-
cional Francia denunciaron a Teodoro Obiang, vicepresidente
de Guinea Ecuatorial € hijo del presidente, por actos de corrup-
cidn consistentes en desviar recursos publicos de su pais para
depositarlos en cuentas francesas y adquirir bienes en Francia.
Uno de los retos del caso era lograr que las cortes francesas
permitieran la participacion de las organizaciones en el pro-
cedimiento. Después de una larga batalla legal, en noviembre
de 2010, el Supremo Tribunal Francés permitié a dichas orga-
nizaciones aportar pruebas y conocer el procedimiento. Este
fue uno de los primeros casos en los que el Estado francés
reconocio la incidencia de la sociedad civil en un caso de corte
criminal por hechos de corrupcion. En 2013, ese criterio judi-
cial fue adoptado por la ley francesa®.

Después de esta lucha ciudadana, en 2017 un tribunal en Pa-
ris emitié una sentencia en contra de Teodoro Obiang por los
cargos de malversacion de fondos. En consecuencia, se le
impuso una pena de tres anos de prision y una multa de 30
millones de euros, ademas de la confiscacion de sus bienes
en Francia®.

4 William Bourdon. The legal right to fight corruption in France, Transparency

International. Disponible en: https://www.transparency.org/en/news/the-legal-

right-to-fight-corruption-in-france.
5 Obiang Veredict; Transparency International the corruption conviction and

seizure for assets, Transparency International. Disponible en: https://www.
transparency.org/en/press/obiang-verdict-transparency-international-welco-
mes-the-corruption-convictio.

Ademas de estas penas, Obiang fue obligado a pagar una
indemnizacion de 25 mil euros a Transparencia Internacional
Francia®. Esta sentencia fue confirmada por el Tribunal de Ape-
lacion de Francia en febrero de 2020.

Ante esta resolucion, otro de los obstaculos en este caso fue la
confiscacion de propiedades en territorio francés como parte
de la reparacion del dano, especialmente de una propiedad
que actualmente es la embajada de Guinea Ecuatorial en Fran-
cia. En su defensa, el pais africano alegaba que, en virtud de
la Convencion de Viena, esta confiscacion violaria la inmunidad
diplomatica. Sin embargo, el 11 de diciembre de 2020 la Corte
Internacional de Justicia falld a favor de Francia ya que esta
propiedad fue adquirida por Obiang en su estatus de “persona
local” y con dinero procedente de actos de corrupcion’.

Por su parte, Transparencia Internacional se ha pronunciado a
favor de que los activos incautados sean devueltos a Guinea
Ecuatorial y restituidos de forma responsable en beneficio de
las personas ecuatoguineanas, ya que esos recursos publicos
fueron extraidos de Guinea vy, por lo tanto, deben regresar al
pais. Este es el precedente mas relevante a nivel global en el
que se reconoce la participacion de la sociedad civil dentro de
un procedimiento penal por corrupcion, cuya consecuencia fue
que el caso tuviera una sentencia y que se reparara el dano
directamente a las victimas.

© La justicia francesa endurece la pena a Teodorin Obiang por blanqueo
de capitales, El Mundo. Disponible en: https://www.elmundo.es/internacio-
nal/2020/02/10/5e418cd321efaOcc448b45b6.html.

7 Un court rules for France in Paris mansion row with Equatorial Guinea,
France 24. Disponible en: https://www.france24.com/en/africa/20201211-un-
court-rules-for-france-in-paris-mansion-row-with-equatorial-guinea.



CASO SERAP (NIGERIA)

En 2011, la organizacion nigeriana Socio-Economic Rights and
Accountability Project (SERAP) presentd un caso ante el Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad Econdmica de los Estados
de Africa Occidental. El objetivo era reclamar la violacion a los
derechos humanos de educacion, dignidad, acceso a recursos
naturales, asi como al desarrollo econdmico y social tutelados
por la Carta Africana de Derechos Humanos. Estas violacio-
nes derivaron de actos de corrupcion por la malversacion de
recursos que generaron la inadecuada implementacion de las
leyes de educacion basica y de los derechos de los menores.
SERAP sostuvo que no se trataba de un caso aislado sino de
uno de corrupcion sistematica de alto nivel y del robo de fon-
dos destinados a la ensefianza basica®.

Uno de los aspectos mas relevantes de este caso fue lo re-
suelto por el tribunal ante las objeciones preliminares para su
admision. El Estado argumentd que el caso no procedia por-
que el derecho a la educacion no estaba previsto en la Consti-
tucion de Nigeria y, por ende, no era justiciable ante el tribunal;
ademas, argumenté que SERAP carecia de legitimacion para
presentarlo. No obstante, el tribunal resolvié que si era admisi-
ble el caso. En sintesis, el tribunal concluyd que podia resolver
casos sobre violaciones a derechos previstos en la Carta Afri-
cana, aunque Nno estuvieran previstos en expresamente en la
Constitucion de Nigeria.

8 Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica de los Estados de Africa
Occidental, SERAP vs. Republica de Nigeria & UBEC, disponible en: https://
ihrda.uwazi.io/en/document/grb6wquadfrswtjgwichxgvi?page=3

Sobre el fondo, se considerd que aun y cuando el derecho a
la educacion no estuviera en la Constitucion nigeriana, al estar
previsto en la Carta Africana (de la cual Nigeria forma parte), el
Tribunal tiene competencia para resolver asuntos sobre posi-
bles violaciones a este derecho por parte del Estado.

En cuanto a la legitimacion de SERAP, el tribunal resolvid que,
tratdndose de violaciones a los derechos humanos, no se re-
quiere que una organizacion demuestre una afectacion perso-
nal ni un interés especial para litigar temas de interés publico
ante una corte. En consecuencia, reconocio que SERAP tenia
facultad para presentar el caso ante el Tribunal, declard infun-
dadas las objeciones y admitié el caso®.

Sin embargo, el tribunal desestimé el caso al considerar que
no existian suficientes pruebas sobre el desvio de recursos y
que estos hechos debian ser investigados y juzgados principal-
mente como un delito en el sistema de justicia penal de Nigeria.
Ademas, concluyd que los actos de corrupcion si generan un
impacto negativo en el derecho a la educacion aunque no fue
posible demostrar que la calidad de la educacion implicara ne-
gar ese derecho en el presente caso.

Este caso es sumamente importante en la lucha anticorrupcion
por diversos motivos, pero especialmente por el reconocimien-
to de SERAP como organizacion de la sociedad civil para pre-
sentar y representar un caso de corrupcion ante una corte al
tratarse de un tema de interés publico.

9 Resolucién de admisibilidad SERAP vs. Nigeria & UBEC. Disponible en:

https://lwww.escr-net.org/sites/default/files’SERAP_v_Nigeria.pdf.
10 Tribunal de Justicia de la Comunidad Econdmica de los Estados de Africa

Occidental, SERAP vs. Republica de Nigeria & UBEC. Disponible en: https://
ihrda.uwazi.io/en/document/qgrbéwquadfrswtjgwichxgvi?page=3.
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CASO DE FRAUDE SOBRE EL GUALCARQUE (HONDURAS)

En Honduras, el Consejo Civico de Organizaciones Populares
e Indigenas de Honduras (COPINH) ha solicitado el caracter
de victima en distintos procedimientos penales iniciados por
hechos de corrupcion que afectan a comunidades indigenas
de la region. En el caso de Fraude sobre el Gualcarque, la orga-
nizacion presentoé cuatro denuncias relacionadas con la conce-
sion del rio, lo que generd que la Fiscalia de Etnias y Patrimonio
Cultural iniciara tres causas penales en contra de funcionarios
del poder ejecutivo y de una corporacion municipal. En los tres
casos, el COPINH logrd acreditar su legitimacion y participd
directamente bajo la figura de acusador privado en representa-
cion de las victimas directas; es decir, los miembros del pueblo
Lenca integrados al consejo.

El cuarto caso estuvo a cargo de la Unidad Fiscal Especial
contra la Impunidad de la Corrupcién. Este caso se inicid por
delitos de corrupcion como el de abuso de autoridad y poste-
riormente se advirtieron otros delitos de fraude, falsificacion de
documentos publicos y negociaciones ilicitas. La defensa de
los imputados promovid una accion de nulidad a causa de la
intervencion del COPINH y una Corte de Apelaciones determi-
nd que la organizacion no podia tomar parte en este proceso.
Para sustentar ese fallo, la Corte argumenté que el COPINH,
el pueblo Lenca y las personas particulares no eran titulares de

los bienes juridicos tutelados en el caso: la fe y administracion
publicas.

El COPINH interpuso un recurso amparo vy la Corte Suprema
de Justicia reconoci¢ el derecho del COPINH y del Consejo
Indigena de Rio Blanco a ser consideradas como acusacion
privada en este proceso de corrupcion y a ejercer sus dere-
chos en el proceso. Por lo cual, en julio de este aflo comenzd
el juicio en contra de seis personas por los delitos de fraude,
abuso de autoridad, falsificacion de documentos publicos y
uso de documentos falsos en la concesion del rio Gualcarque.
Actualmente el juicio oral sigue en proceso'".

Este proceso es supervisado por una Mision Observadora Ca-
lificada internacional con la finalidad de que se desarrolle con
los mas altos estandares de transparencia y justicia. Resulta
importante resaltar que esta Misién Observadora fue confor-
mada inicialmente en 2018 para supervisar el juicio de asesi-
nato de Berta Caceres, quien fue representante del COPINH
y defensora de derechos humanos, del territorio y del medio
ambiente.

11 COPINH Recurso de Amparo Penal SC0O-0974-2019, disponible en:

CARQUE pdf




CASO FUNDACION BOTA (KAZAJISTAN)

En 1990, las autoridades estadounidenses iniciaron una inves-
tigacion debido a la sospecha de que sus ciudadanos pagaban
sobornos a funcionarios del gobierno de Kazajistan a cambio
de obtener derechos de prospeccion de petréleo en su terri-
torio. En 2001, los procedimientos legales que derivaron de
dicha investigacion condujeron a la retencion de 84 millones de
dolares en una cuenta de un banco suizo. Dado que ese mon-
to estaba relacionado con procedimientos judiciales en Suiza
y en Estados Unidos, ambos paises trataron de encontrar una
solucién para su repatriacion.

Suiza, Estados Unidos y Kazajistan iniciaron negociaciones en
2003 para llegar a un acuerdo que permitiera devolver los acti-
vos al pueblo de Kazajistan de manera transparente y respon-
sable. En 2007, dichos gobiernos junto con el Banco Mundial
firmaron acuerdos para restituir 84 millones de ddlares. Asimis-
mo, con la restitucion de fondos retenidos en 2001 crearon la
fundacion BOTA a través de la cual devolvieron 115 millones de
ddlares de los activos en disputa para apoyar a nifios, jovenes
y sus familias.

5

En el Memorandum de Creacion'?, los tres paises acordaron la
creacion de BOTA como una organizacion no gubernamental
bajo las leyes de Kazajistan sobre organizaciones no comercia-
les con asistencia. Se estableci® que los directores no podran
ser funcionarios publicos de este pais y que, ademas, se some-
teran al Manual de Sancion de la fundacion. Para financiar esta
organizacion, los gobiernos acordaron que el gobierno de Ka-
zajistan pagara una tarifa anual fija al Banco Mundial, que sera
el érgano encargado de la supervision de la fundacion. Este
mecanismo es de los mas innovadores para reparar el dafo a
victimas de corrupcion. Actualmente la fundacion BOTA sigue
operando mediante la inversion en salud, educacion y bienes-
tar social en ese pais.

12 Memorandum de Creacidn entre Estados Unidos de América, la Confe-
deracion Suiza y la Republica de Kazajistan. Disponible en https://2009-2017.
state.gov/documents/organization/108887.pdf.
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NACIONAL (LA PLATA)
- FUNDACION PODER CIUDADANO (ARGENTINA)

Una persona de identidad reservada denuncié un presunto es-
guema defraudacion por méas de $14.000.000 entre el Minis-
terio de Desarrollo Social de la Nacion y la Facultad Regional
de La Plata de la Universidad Tecnoldgica Nacional, instrumen-
tado a partir de mas de 250 consultores fantasmas. Esta de-
nuncia fue presentada en acompanamiento por la Fundacion
Poder Ciudadano, quien posteriormente fue reconocida como
querellante en el expediente.™

Poder Ciudadano solicitd participar activamente en el caso pe-
nal. Para ello, argumento que la verdadera victima de delitos
de corrupciéon no es la administracion publica, sino los miles
de ciudadanos que no pueden egjercer sus derechos a falta de
recursos destinados a servicios basicos. Ademas, la Fundacion
alegd que los delitos de corrupcion generan violaciones colecti-
vas y graves a derechos humanos. La defensa de las autorida-
des se opuso a dicha peticion y argumento la legislacion argen-
tina solo permitia a las asociaciones o fundaciones constituirse
como querellantes cuando el caso trate sobre crimenes de lesa

13 Poder Ciudadano, En un fallo sin precedente, la justicia permitié a Poder
Ciudadano ser querellante en causa de Corrupcién, disponible en: https://
poderciudadano.org/en-un-fallo-sin-precedente-la-justicia-permitio-a-po-
der-ciudadano-ser-querellante-en-causa-de-corrupcion/

humanidad o violaciones graves de derechos humanos, cues-
tion que desde su perspectiva no se actualizaba en el caso.

En 2018, diversos tribunales federales determinaron que los
actos de corrupcion generan diversas afectaciones colectivas
a otros derechos humanos tales como la salud, la educacion,
el acceso a la justicia, vivienda digna. En consecuencia, con-
cluyeron que Fundacion Poder Ciudadano podia participar ac-
tivamente (en calidad de querellante) en la investigacion por
delitos que afectan bienes juridicos colectivos como la admi-
nistracion publica tomando en cuenta su objeto social. Esta
sentencia resulta sumamente relevante, pues permite que las
organizaciones de la sociedad civil tengan un rol activo en las
investigaciones de corrupcion, impulsen el proceso judicial,
ofrezcan pruebas e impidan que el caso quede impune.'

14 Sala Il de la Camara Federal de La Plata, Sentencia dictada en el ex-
pediente N° CFP 6089/2016/4 (Reg. Int. 9543), disponible en: Senten-

cia-de-Camara-Octubre-2018.pdf (poderciudadano.org)
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LA LUCHA CIUDADANA
EN EL COMBATE A LA
CORRUPCION EN MEXICO:
RESPUESTAS DE TRIBUNALES
PENALES




VICTIMAS DE CORRUPCION EN MEXICO

En México el papel de las victimas es especialmente importan-
te desde la reforma constitucional de junio de 2008. Esta refor-
ma reconocio expresamente su derecho a solicitar actos de in-
vestigacion, a aportar evidencia, a tener acceso a los registros,
a exigir la reparacion del dano y participar en las audiencias y a
controvertir las determinaciones del fiscal o del juez dentro del
procedimiento, convirtiéndose en un mecanismo fundamental
para el combate a la impunidad.

Sin embargo, pese a los notables avances en los derechos
de las victimas, estos no se han materializado correctamente
en los casos de corrupcion. El desarrollo insipiente de los de-
rechos de las victimas en casos de corrupcion se debe a que
las autoridades han contestado incorrectamente las siguien-
tes preguntas: ¢quiénes son las victimas de la corrupcion? y
;quiénes pueden ser consideradas como victimas de corrup-
cioén en un procedimiento penal?

Aunque tanto fiscales como jueces han sostenido que el papel
de las victimas lo representa el propio Estado, ya sea a tra-
vés de la institucion que fue saqueada o de la propia fiscalia,
consideramos que esa apreciacion es incorrecta. La verdadera
victima de la corrupcion es la sociedad. Si se considera que los
actos de corrupcion en el ambito penal se traducen en la afec-
tacion al bien juridico colectivo consistente en la adecuada
administracion publica, es posible afirmar que los ciudada-
nos pueden y deben participar como victimas durante los pro-
cedimientos penales que se siguen por delitos de corrupcion.
Esto incluye a las asociaciones civiles con un objeto social de-
dicado a esta actividad.

Esta afirmacion se sustenta en el articulo 13 de la Convencion
de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, el cual establece
que los Estados miembros deberan participar activamente en
el combate a la corrupcion. En ese mismo sentido, el articulo
20, apartado C, constitucional determina que las victimas tie-
nen derecho a participar y coadyuvar en la investigacion y la
persecucion de los delitos de los cuales han sido afectadas,
reconociéndoles un caracter de parte al mismo nivel procesal
que el Ministerio Publico y la defensa.

En ese contexto, tanto el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales como la Ley General de victimas definen quién puede
ser considerada victima u ofendido. Incluso, este Ultimo orde-
namiento reconoce la calidad de victimas a las organizaciones
sociales cuando se afecten sus bienes juridicos de caracter

colectivo™. Tomando en cuenta que los actos de corrupcion
atentan contra la adecuada administracion publica (que es un
bien juridico de caracter colectivo), es evidente que conforme
al blogue de constitucionalidad mexicano las organizaciones
civiles con determinado objeto social pueden tener el caracter
de victima dentro de un procedimiento penal.

Tojil, tanto de manera independiente como en alianza con las
organizaciones Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad
(MCCI) y Los Supercivicos, ha impulsado cuatro casos para-
digmaticos para defender el derecho de los ciudadanos a ser
reconocidos como victimas de corrupcion.

15 Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que
hayan sufrido algun dano o menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional,
0 en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o
derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la
victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos
peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la vio-
lacion de derechos o la comision de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dano o menoscabo
de los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con indepen-
dencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dano
o de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo.
Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que
hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos
colectivos como resultado de la comision de un delito o la violacion de
derechos.



TOJIL Y MCCI VS. FISCALIA GENERAL EN “LA ESTAFA MAESTRA”

En 2017, Animal Politico y MCCI publicaron la investigacion pe-
riodistica “La estafa maestra”'® en la que develaron una red de
corrupcion entre funcionarios publicos, universidades y empre-
sas para desviar miles de millones de pesos. Con base en esta
investigacion, en septiembre de 2018 Tojil y MCCI presentaron
una denuncia por los delitos de cohecho y gjercicio abusivo de
funciones contra los funcionarios publicos involucrados en el
caso ante la Fiscalia General de la Republica.

En la denuncia se solicitd que se concediera a las organiza-
ciones el caracter de victimas para ejercer los derechos cons-
titucionales establecidos en el articulo 20, apartado C, de la
Constitucion Politica y el quinto parrafo del articulo 4° de la Ley
General de Victimas. Este reconocimiento les permitiria fungir
como contrapeso dentro de las investigaciones y frenar las de-
cisiones unilaterales de la autoridad investigadora.

Desafortunadamente, la Fiscalia negé el caracter de victima a
las organizaciones. En consecuencia, Tojil y MCCI interpusie-
ron el recurso innominado contenido en el articulo 258 del Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales. En relacion con este
recurso, la Suprema Corte ha determinado que permite con-
trovertir las decisiones y determinaciones del Ministerio Publico
(MP) ante un juez de control'” para que éste evalle el proceder
de la autoridad ministerial.

El Juez de Control confirmd la decision del ministerio publico
y nego el caracter de victimas a las organizaciones. Por ende,
Tojil y MCCI promovieron un juicio demanda de amparo que
fue registrado con el numero 80/2019 en el Juzgado Decimo-
tercero de Distrito en Materia de Amparo Penal en la Ciudad de
16 La estafa maestra: graduados en desaparecer dinero publico, Animal
Politico y Mexicanos Contra la Corrupcion e Impunidad. Disponible en https://

México'®, Este 6rgano jurisdiccional negd el amparo el 18 de
junio de 2019. En consecuencia, las organizaciones presenta-
ron un recurso de revision, el cual fue resuelto desfavorable-
mente por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito.™

Aungue a ninguna organizacion se le reconocio el caracter de
victima, el caso generd diversas tesis aisladas que contribuye-
ron al reconocimiento del derecho a vivir en un ambiente libre
de corrupcion. Por ejemplo, la tesis con nimero de registro
2021043 emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, que al rubro dice “derecho humano
a vivir en un ambiente libre de corrupcion. No se viola por el
hecho de que a una asociacion civil que tiene como objeto
combatirla no se le reconozca el caracter de victima u ofendido
del delito que denuncid, por no estar demostrado que como
consecuencia de este sufrié un dano fisico, pérdida financiera
0 menoscabo de sus derechos fundamentales”.?°

18 Sentencia en versién publica del amparo indirecto 80/2018 del Juz-
gado Decimotercero de Distrito en Materia de Amparo Penal en la Ciu-
dad de Meéxico. Disponible en http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.
aspx?arch=938/0938000024338784042.doc 1&sec=Juan Manuel Delga-
do Cruz&svp=1.

19 Sentencia en versién publica del amparo en revision 216/2019 del Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Disponible en: http://
sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=501/05010000255055630004004.

www.animalpolitico.com/estafa-maestra/.

17 Tesis 1a./J. 28/2018 (10a.), Libro 57, Agosto de 2018, Tomo |, Décima
Epoca, NUmero de registro 2017640. Disponible en https://sjf.scin.gob.mx/
sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2017640&Clase=Detalle TesisBL.

docx 1&sec=Martin Mu%C3%B10oz Ort%C3%ADz&svp=1.

20 Tesis 1.90.P.255 P (10a.), nimero de registro 2021043, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito. Disponible en: https://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/paginas/De-
talleGeneralV2.aspx?I1D=2021043&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0. 0
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TOJIL VS. LA FISCALIA GENERAL EN EL CASO JAVIER DUARTE

Como gobernador de Veracruz, Javier Duarte desvié mas de 3
mil 616 millones de pesos que estaban destinados a servicios
publicos.?! Ante la ola de acusaciones, en 2016 Duarte huyé a
Guatemala y al afo siguiente fue extraditado a México, donde
fue vinculado a proceso por lavado de dinero y delincuencia
organizada. A partir de ese momento permanecio en prision.
Sin embargo, los fiscales a cargo del caso modificaron la acu-
sacion y eliminaron el delito de delincuencia organizada, man-
teniendo sélo los de lavado de dinero y asociacion delictuosa.

Este cambio se dio en el marco de una solicitud ilegal por parte
de la Unidad de Inteligencia Financiera. Gracias a ello, Duarte
logrd “negociar” con la Fiscalia General de la Republica (FGR)
una condena reducida (que pudo haber sido de mas de 25

anos) a cambio de aceptar los nuevos cargos. Como resulta-
do, su sentencia fue de 9 anos de prision y una multa de 58 mil
pesos, sin ninguna reparacion del dano ni esclarecimiento de
los hechos en un juicio publico.

Considerando estas condiciones y las propias declaraciones
de Duarte, resultaba evidente que este acuerdo era un nuevo
acto de corrupcion entre el exgobernador y los fiscales. Duarte

21 Valeria Duran, Arturo Angel, Raul Olmos, Dulce Gonzalez. Fabrica de em-
presas fantasma desvié mas de 3 mil 617 mdp de Veracruz, Animal Poli-
tico. Disponible en: https://www. anlmalolltlco com/red-karime-duarte/fabri-

recibid una condena reducida sin cumplir los requisitos nor-
mativos para obtenerla y logré evadir un juicio y una sancion
mayor. Por lo tanto, el 1 de octubre de 2018, Tojil presentd una
denuncia al advertir que los fiscales pudieron haber cometido
el delito de cohecho al haber ofrecido a Duarte el beneficio de
un procedimiento abreviado sin respetar la normatividad inter-
na vigente. La denuncia fue registrada con el nimero de carpe-
ta de investigacion FED/VG/UNAI-CDMX/0000435/2018.

Al presentar la denuncia, Tojil solicitd el reconocimiento como
victima, pero la Fiscalia neg¢ la solicitud. Por lo tanto, la organi-
zacion acudid al juez de control, quien reiterd la determinacion
de la Fiscalia. En consecuencia, Tojil promovié una demanda
de amparo que fue registrada bajo el nimero 22/2019 en el
Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México.?? Este juzgado concedio el amparo y orde-
nd que se reconociera a Tojil como victima dentro de la investi-
gacion, lo cual le permitié conocer la carpeta de investigacion,
aportar evidencia y coadyuvar con el Ministerio Publico. Esta
sentencia constituye el primer precedente judicial en materia
penal que reconoce a una organizacion como victima dentro
de una investigacion por actos de corrupcion.

22 Sentencia de la demanda de amparo indirecto 22/2019 dictada por el Juz-
gado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal de la Ciudad de México.
Disponible en https://drive.google.com/file/d/1naHZHJZEEJRVZ A7fWKGIUL-
HvCdBufDF/view?usp=sharing




Posteriormente, la fiscalia recurrid la resolucion favorable ante
un Tribunal Colegiado para obstruir la participacion ciudadana.
Ante este recurso, Tojil solicitd a la Suprema Corte que atrajera
el caso, pero ésta se negd. Finalmente, al resolver el recurso de
revision 1569/2019, 22 el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Penal (en una votacion dividida) revocd la histérica sentencia
que reconocia la calidad de victima a una organizacion social
en una investigacion penal por actos de corrupcion. La magis-
trada Lilia Ménica Lopez Benitez difirié y emitié un voto particu-
lar que coincide con la postura defendida por Tojil. 24

Al agotar los recursos internos previstos por el derecho mexi-
cano, Estefania Medina Ruvalcaba y Adriana Greaves Mufoz,
directoras de Taojil, en su calidad de defensoras de derechos
humanos, llevaron el caso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH). Esencialmente, las directoras de
Tojil argumentaron que el Estado mexicano transgredié sus
derechos sustanciales y procesales al negarles el caracter de
victima en el caso de corrupcion. Actualmente la denuncia en
cuestion se encuentra en espera de ser admitida por el érgano
internacional.

23 \Version publica de la sentencia del recurso de revisién 159/2019 dic-
tada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
Disponible  en: https://drive.google.com/file/d/1 TOBEGIFYbluvb3PudX

IWKweM1-v2Var/view?usp=sharing.

24 Voto particular de la Magistrada Lilia Ménica Lépez Benitez, integrante del
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Disponible
en: https://drive.google.com/file/d/1\W8ply4kdX6gKpBIGRLAXZtbe9Z-NBOv4/

view?usp=sharing.
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TOJIL, MCCI Y LOS SUPERCIVICOS VS. FARMACIAS DEL AHORRO

En 2018, la organizacion Los Supercivicos documentd que la
cadena farmacéutica Farmacias del Ahorro tenia una practica
sistematica a nivel nacional que consistia en derribar arboles
con el objetivo de construir cajones de estacionamiento en la
entrada de sus sucursales, se registré que a nivel nacional se
habian derribado mas de mil 809 arboles?.

Por ello, Los Supercivicos, Tojil y MCCI denunciaron a Farma-
cias del Ahorro ante la Fiscalia Especializada en Delitos Ambien-
tales de la Fiscalia General de la Ciudad de México. Aunque la
investigacion documenta el derribo a nivel nacional, la denun-
cia se presentd por los 103 arboles posiblemente derribados
en las sucursales de la Ciudad de México con la intencion de
que se investigara un posible esquema de corrupcion en el
derribo sistematico y el dano ambiental.?® Tanto el proceso de
investigacion como el de denuncia fueron divulgados por The
New York Times.?” En ese momento el director de Farmacias
del Ahorro era Eduardo Soldrzano, quien fue sefialado por el
mismo diario debido a actos de corrupcion cuando estuvo al
frente de Walmart México.?®

En esa denuncia, dado que la investigacion era sobre delitos
contra el medio ambiente y en materia de corrupcion (que son
de naturaleza colectiva), se solicitd a la fiscalia el reconocimien-
to de las tres organizaciones como victimas; sin embargo, este
caracter les fue negado. Por ello, las organizaciones acudieron
a una audiencia publica ante un juez de control para combatir

25 Los Supercivicos VS Farmacias del Ahogo: la historia completa, Los
Supercivicos. Disponible en: https://www.supercivicos.com/los-supercivi-

cos-vs-farmacias-del-ahogo-un-recuento/
206 Tala ilegal de més de mil ochocientos drboles en todo el pais beneficia a
Farmacias del Ahorro, Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad. Dispo-

nible en: https://contralacorrupcion.mx/farmaciasdelahorro

27 Denuncian a farmacias del ahorro por la tala de mas de cien arbols en
sus locales https://www.nytimes.com/es/2019/04/01/espanol/america-latina/

farmacias-del-ahorro-tala-cdmx.html?smid=tw-espanol&smtyp=cur

28 Wal-Mart Hushed Up a Vast Mexican Bribery Case, The New York Times.
Disponible en: https://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-
in-mexico-a-bribe-inquiry-silenced.html.

la decision. El juez revocod la determinacion de los fiscales y
ordend que las organizaciones fueran reconocidas como victi-
mas, especialmente por el delito de derribo de arboles. El juez
basd parte de su decision en la tesis aislada 1a. CCIII/2017
(10a),%° que trata sobre los bienes juridicos de naturaleza co-
lectiva con sujetos pasivos indeterminados.

Gracias a este criterio, las organizaciones obtuvieron la calidad
de victima en la investigacion y han podido colaborar apor-
tando pruebas clave para el proceso. Incluso, debido a esta
participacion, se ha descubierto que Farmacias del Ahorro po-
dria estar actuando en colaboracion con otra empresa para el
derribo de los arboles, la cual cuenta con los mismos represen-
tantes y directivos.

El caso sigue en curso en instancias federales, en donde se
debate si ha prescrito la accion penal. Una sentencia conde-
natoria en contra de Farmacias del Ahorro constituiria el primer
precedente a nivel nacional en el que se imputa la responsa-
bilidad penal a una empresa por un delito ambiental. En dado
caso, la farmacéutica estaria obligada a reparar el dafo a la
sociedad y serfa un precedente ejemplar que evitaria este tipo
de conductas.

En un pais donde el 99% de los delitos que se denuncian que-
dan impunes, lo mas probable es que una acusacion de este
tipo, en contra de una empresa poderosa como Farmacias
de Ahorro, se hubiera desestimado a través de sobornos. Sin
embargo, la participacion ciudadana ha impedido que el caso
quede impune por actos de corrupcion.

29 1a. CClIl/2017 (10a.), Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, Décima Epoca,
Primera Sala. Disponible en: https://sjf.scjin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGe-
neralV2.aspx?Epoca=1e3e100000000008Apendice=1000000000000&Ex-
presion=2015749&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0Orden=1&Clase=Deta-
lleTesisBL&NUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&Instan-
ciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015749&Hit=1&IDs=2015749&tipoTe-
sis=&Semanario=08&tabla=&Referencia=&Tema=.
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CASO TOJIL VS. LOZOYA-ODEBRECHT

El 12 de febrero de 2019, Emilio Lozoya Austin fue detenido
en Malaga, Espana, acusado de haber recibido sobornos por
10 millones de ddlares de la constructora brasilefia Odebrecht.
Asi, el 30 de junio del mismo afo se anuncié que Lozoya habia
aceptado ser extraditado a México, lo que generd gran interés
de la ciudadania por conocer los hechos que le atribuia la Fis-
calia General de la Republica (FGR).

El 17 de julio de 2020, Lozoya lleg0 a la Ciudad de México. La
ley establece que debia ser presentado ante un juez federal
para que se le comunicaran los hechos que se le atribuian y re-
solver su situacion juridica en cuanto llego al pais. No obstante,
fue hasta el 28 de julio de 2020 que se llevo a cabo la primera
audiencia, donde el ex director de Pemex fue vinculado a un
proceso por lavado de dinero, asociacion delictuosa y cohe-
cho. La audiencia inicial no fue publica debido a las condicio-
nes impuestas por el Consejo de la Judicatura Federal debido
ala pandemia por Covid-19. Esta situacion limito el principio de
la publicidad de las audiencias penales, pues los ciudadanos
no pudimos presenciarla.

A través de un senalamiento de la defensa, asi como de decla-
raciones del Presidente de la Republica, se informd que Lozoya
estaba en negociaciones para acceder a una figura denomina-
da criterio de oportunidad. Esta figura implica que una persona
puede quedar exonerada de los cargos de los que se le acusa
a cambio de informacion sobre otros delitos u otros imputados
en el mismo delito. En ese sentido, Lozoya solicitd el criterio de
oportunidad a cambio de proporcionar informacion relacionada
con actos de corrupcion de diversos funcionarios, entre ellos el
expresidente Enrique Pena Nieto.

En el caso Lozoya dicha figura es improcedente, ya que la ley
mexicana prohibe aplicarla en casos de interés publico, por
ejemplo, un caso de corrupcion. Ademas, resulta inviable ya
que posiblemente Lozoya fue un operador financiero y politico
que se beneficio con los sobornos de Odebrecht. Por ello, ante
este latente escenario de impunidad, el 30 de julio de 2020 Tojil
solicitd a la FGR que le permitiera conocer la carpeta de inves-
tigacion y que la reconociera como victima en el caso seguido
por el delito de cohecho. Para sustentar esta solicitud se alegd
que el delito afecta bienes juridicos de naturaleza colectiva, es-
pecialmente la correcta administracion publica.

No obstante, el 5 de agosto de 2020 la fiscalia nego el carac-
ter de victima a Tojil. Por lo tanto, la organizacion promovio
una demanda de amparo que fue registrada con el nimero
375/2020 en Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Mate-
ria Penal, quien posteriormente nego la proteccion constitucio-
nal. En consecuencia, se promovio un recurso de revision que
fue asignado al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal con
el numero 106/2021, el cual confirmd la sentencia de la jueza
que nego el caracter de victima de corrupcion a TOJIL.

Han transcurrido casi a 3 anos desde que TOJIL emprendiera
esta batalla legal por el reconocimiento de victimas de corrup-
cion en el caso Lozoya con el fin de evitar que éste quede
impune. Al haber agotado todas las instancias nacionales, el
caso se llevo a la CIDH, al considerar que las autoridades mexi-
canas vulneraron diversos derechos convencionales reconoci-
dos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Esta
peticion se encuentra en proceso de admision y, en caso de
resultar favorable, podria cambiar completamente la realidad
de la lucha anticorrupcion para México y toda América Latina,
pues favoreceria la participacion efectiva de la sociedad vy la
transparencia en estos casos.



CONSTRUCTORA

CASO ALVAREZ ICAZA Y RIOJAS VS. OHL MEXICO

En noviembre de 2018, los legisladores Emilio Alvarez Icaza y
Ana Lucia Riojas Martinez presentaron cuatro denuncias ante
la Procuraduria General de la Republica por presuntos actos
de corrupcion. A grandes rasgos, estos casos involucraban el
desvio de recursos publicos federales por parte de servido-
res publicos coludidos con la filial mexicana de la constructora
OHL a cambio de concesiones otorgadas para la construccion,
uso y explotacion de diversos tramos carreteros en México.*

Posteriormente, los legisladores solicitaron el acceso a los re-
gistros de la investigacion, pero la Fiscalia se nego. En conse-
cuencia, promovieron un juicio de amparo en el que alegaron
que dicha negativa vulneraba sus derechos como victimas por
delitos de corrupcion. Por ende, solicitaron que se revocara la
resolucion combatida con base en lo resulto por el Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el amparo 22/2019 (TOJIL v.
PGR en Javier Duarte). Inicialmente, el Juzgado negd la admi-
sion del caso y posteriormente lo sobreseyo.

30 Las carpetas de investigacion fueron abiertas bajo los siguientes ru-
bros: FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0000976/2019, FED/SEIDF/UNAI-CD-
MX/0000978/2019, FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0000979/2019 y FED/
SEIDF/UNAI-CDMX/0000980/2019.

Inconformes con lo anterior, los legisladores interpusieron un
recurso de revision que fue resuelto favorablemente el 14 de
enero de 2021 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. Los magistrados concluyeron que
los casos de corrupcion son de interés publico, pues afectan
bienes juridicos supraindividuales de los que toda la sociedad
es titular. Asimismo, el Colegiado destaco los actos de corrup-
cion afectan las instituciones, actividades y recursos estatales.
Por lo tanto, determin® que cualquier persona u organizacion
social cuyo objeto social sea afin con la materia tiene derecho a
defender esos bienes juridicos. Con base en estos argumentos
dicho tribunal concedio la calidad de victima a los legisladores.



¢cQUE SIGUE?



De esta breve exposicion de las distintas respuestas a la par-
ticipacion de la ciudadania en el combate a la corrupcion,
queda claro que distintos tribunales han mostrado resistencia
a reconocer la facultad de los denunciantes de ser parte de
los procedimientos de responsabilidades administrativas, asi
como de las victimas en los procesos penales. No obstante,
el litigio estratégico en esta materia ha permitido generar una
interpretacion mas progresiva y adecuada sobre el papel de la
ciudadania en estos casos. Esta interpretacion representa el
inicio de un movimiento transformador que permita reducir la
impunidad.

Problemas tan relevantes como la corrupcion necesitan ser
combatidos por la sociedad en su conjunto. Los casos narra-
dos son apenas la punta de lanza de la lucha anticorrupcion.
Sumando los esfuerzos de la ciudadania, esta lucha pretende
cumplir con el objetivo de que se reconozca que todas las per-
sonas somos victimas de corrupcion. Mientras no haya sen-
tencias condenatorias ni recuperacion de activos en favor de
la sociedad, no es posible decir que se ha hecho justicia. Es
necesario evitar que estos casos queden impunes y que surjan
nuevas redes de corrupcion que puedan operar bajo el velo del
silencio, la ausencia de combate y la proteccion por omision.

Esperamos que estas experiencias sean utiles y orientadoras
para todas las personas. Nuestra intencion es que se sientan
invitadas e involucradas a luchar frontalmente contra la corrup-
cion. Desde la sociedad civil seguiremos impulsando esta lu-
cha; seguiremos Vvisibilizando, denunciando y litigando hasta
que el reconocimiento de las victimas de corrupcion sea una
realidad.
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