LEVANTEMOS LAVOZ
DE LAS FISCALIAS
ANTICORRUPCION.

Analisis de la operacion de las Fiscalias
Anticorrupcion en Mexico

. e r
=/ USAID IMCD roun



FISCALIAS

Ta Y (g0 Yo [T Tol'of [eY o T 3

éCuales son las condiciones de las Fiscalias Anticorrupcion en

V=3 ol o S 5
|V =T oo I [F] 4 [ [Tl TRt 11
=T ol B ] ] o N 18
Capital humMano.......cccoiiiiiicrcrrr e eaees 25
a0 Lol T o U 34
2T V1L T o 39

Indicadores estratégicos para el Sistema de Justicia Penal (SJP) ..42

(0701 1] 11T To T 1= 0N 50
(o o 10T - 1N 51
Nota MetodolOgiCa.....ccceveerireniieenirenirenerenereeereneeennerenernnereneennens 52

2



FISCALIAS

Copyright © 2021

Este reporte fue posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos, a través de la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID). El contenido de este reporte es responsabilidad de El Instituto Mexicano para la Competitividad
A.C. (IMCO) y Tojil no necesariamente refleja el punto de vista de USAID o del gobierno de los Estados Unidos.

Introduccidn

En México, la corrupcién es uno de los principales problemas que aquejan a la ciudadania.
Si bien es cierto que este fenbmeno es uno de los mas complejos de medir, hay una serie
de datos que dan cuenta de la crisis que atraviesa el pais. De acuerdo con el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), desde 2015 los mexicanos consideran la
corrupcién como el segundo principal problema en su entidad federativa, sélo por debajo
de la inseguridad y delincuencia. Ademas, la percepcion sobre la frecuencia de actos de
corrupcién en instituciones de gobierno ha oscilado entre el 87% y 91% en los Ultimos cuatro
afos, 2017-2020.1

En un contexto de practicas y percepcion de corrupcion, hay otro factor que cobra
relevancia: la impunidad. Al igual que la mayoria de los delitos en el pais, la mayoria de los
casos sobre corrupcién no se investigan ni mucho menos se sancionan. La Fiscalia
Especializada de Combate a la Corrupcion Federal reporté en su ultimo informe de
actividades que entre 2019 y 2020 se iniciaron mil 657 carpetas de investigacion, de las
cuales 40% fueron determinadas y de estas, 3% fue judicializada, es decir, no se llevé el
asunto ante la autoridad competente para recibir una sancion.?

El panorama es similar en los estados. Entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de mayo de
2020, unicamente ocho estados reportaron haber judicializado mas del 5% de las
investigaciones iniciadas. Los estados que mas judicializaron fueron Sonora, con un 13%,
seguido por Michoacan con el 10% y Sinaloa y Coahuila con el 9%.3 Este dato no sorprende
en un pais en donde, menos del 2.5% de las investigaciones criminales iniciadas se vincula
a proceso, y menos del 1% llegan a juicio®.

Ante la gravedad del fendmeno de la corrupcién, en 2014 México inicid una serie de
reformas dirigidas a construir instituciones y sistemas que combatieran la problematica
desde diferentes flancos. Una de las mas importantes tuvo lugar en 2015 y 2016, mediante
la cual se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA)®: una instancia de coordinacion
entre autoridades e instituciones de los tres niveles de gobierno cuyo objetivo es mejorar
los procedimientos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion. Entre los

1 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2019,
2020, https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2019/doc/encig2019 principales resultados.pdf .
2 Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién. Informe Anual de Actividades y Resultados 2021, 2021.
https://sna.org.mx/wp-content/uploads/2021/03/INFORME _ANUAL 2020-

2021 FISCAL%C3%8DA ANTICORRUPCI%C3%93N 2021.pdf

3 Fuente: Solicitudes de informacién enviadas a todas las Fiscalias Anticorrupcion del pais.

4 Meéxico Evalia, Hallazgos 2020. Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, 2020,
https://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2021/10/hallazqos2020-7octubreok. pdf

5 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, 2021 https://sna.org.mx/wp-
content/uploads/2021/07/1 LGSNA 2021.pdf
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distintos integrantes del SNA, una de las piezas claves es la conformacion de sistemas
locales anticorrupcion, que deben replicar el funcionamiento e integracion del SNA en cada
entidad federativa.

Una de las instituciones que integra los sistemas locales, en semejanza al nacional, son las
Fiscalias Anticorrupcion. Estas instituciones estan integradas por ministerios publicos,
areas y unidades administrativas especializadas, entre ellas servicios policiales y periciales,
cuyo principal objetivo es desarrollar la investigacion de los delitos relacionados con hechos
de corrupcion.

Diversas organizaciones han generado diagndsticos generales sobre las Fiscalias
Anticorrupcién locales, en los cuales evaltan el fundamento legal de su creacion, el estatus
del nombramiento del titular, el presupuesto asignado y una valoracion general sobre su
operacion. En este sentido, aun no se cuenta con instrumentos que permitan analizar las
condiciones, recursos y capacidades de las Fiscalias Anticorrupciéon para evaluar si estos
son suficientes para la operacion y trabajo diario para la deteccion, investigacion y sancion
de los delitos de corrupcién en el &mbito local.

Por lo tanto, desde el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y TOJIL, decidimos
sumar esfuerzos para analizar las caracteristicas de cada fiscalia y su relacion con los
resultados en materia anticorrupcién, asi como disefiar propuestas que fortalezcan las
capacidades operativas de las Fiscalias Anticorrupcion. Para combatir la corrupcion no solo
se requiere voluntad politica y la creacién de un sistema anticorrupcion, es fundamental
dotar a las fiscalias de un disefo institucional adecuado y capacidades suficientes para su
operacion.

Este estudio muestra que el marco juridico de las Fiscalias Anticorrupcion aun es
insuficiente: ninguna de las 29 Fiscalias Anticorrupcién evaluadas cuenta con todos los
manuales, normas y procedimientos de investigacion, lo que puede afectar la judicializacion
de casos penales debido a la ausencia de técnicas adecuadas de recoleccion de pruebas.
Asimismo, 10 de las Fiscalias Anticorrupcion carecen de autonomia, ya que el
nombramiento del fiscal depende directamente de la Fiscalia o Procuraduria General.

El capital humano de las Fiscalias Anticorrupcion no solo es bajo, sino que carece de
capacitaciones. Las Fiscalias cuentan, en promedio, con cuatro peritos forenses y nueve
policias de investigacion, cifras que resultan insuficientes considerando la carga de trabajo
gue tienen estas oficinas. Ademas, entre 2019 y 2020, 24 de las 29 fiscalias no otorgaron
capacitacion a los peritos.

Como organizaciones aliadas y con objetivos en comun, realizamos el presente diagnéstico
de las Fiscalias Anticorrupcién en México que actualmente se encuentran en operacion®.

6 Es importante destacar que, a la fecha de recabar y generar la base de datos de este reporte, mayo de 2021,
las Fiscalias de Baja California, Baja California Sur y Ciudad de México no contaban con un titular o una
institucion activa, por lo que la informacion de estas no fue recabada. Por otro lado, el 29 de noviembre de 2021,
la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Quintana Roo realizé precisiones a la informacion remitida por la
Fiscalia General de Justicia del estado de Quintana Roo, ya que al momento del requerimiento de informacion
la Fiscalia Anticorrupcion de Quintana Roo no era sujeto obligado.
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Este reporte presenta el estado actual de las Fiscalias Anticorrupcion de acuerdo con los
siguientes ejes: marco juridico, recursos materiales y econdmicos, capital humano,
procedimientos y resultados para identificar si estos elementos son suficientes para generar
investigaciones y sanciones a los delitos de corrupcién en cada entidad federativa. En la
medida en que las Fiscalias Anticorrupcién cuenten con la normatividad, los recursos y los
procesos, sera posible asegurar un trabajo adecuado.

¢,Cuales son las condiciones de las Fiscalias Anticorrupcion en
México?

Con el objetivo de realizar el diagndstico para evaluar las condiciones y elementos
necesarios para el funcionamiento de las Fiscalias Anticorrupcién (FA), el equipo de TOJIL
disefié una herramienta metodolégica para solicitar, sistematizar e interpretar informacion.
Con esta fue posible completar tableros de evaluacion con 64 variables integradas dentro
de cinco ejes. Cada eje evalla un proceso fundamental de la Fiscalia Anticorrupcion
conforme a lo siguiente’:

1. Marco juridico: conocer la normatividad vigente y aplicable para cada una de las
FA. Este eje tiene 14 variables.

2. Recursos: conocer la cantidad y efectividad de los recursos materiales y financieros
designados a las FA. Este eje tiene siete variables.

3. Capital humano: identificar la cantidad y calidad de los servidores publicos
asignados a las labores de las FA. Este eje tiene 22 variables.

4. Procesos: identificar las practicas formales e informales que realizan las FA en el
desarrollo de sus funciones. Este eje tiene 11 variables.

5. Resultados: conocer el numero de procesos penales iniciados por delitos de
corrupcion, el nimero de procesos resueltos y su forma de terminacion o resolucion.
Este eje tiene 10 variables.

Cada eje tiene el mismo valor (20%), en donde la totalidad de sus variables conforman el

puntaje total. Una vez obtenido el puntaje de cada eje, en una escala del 0% al 100%, se
asignaron categorias conforme a los resultados, conforme a la siguiente tabla:

Explicacién sobre puntajes

Puntaje obtenido Categoria
Puntaje maximo del eje (100%) Sobresaliente
66% - 99% del puntaje maximo del eje Satisfactorio
33% - 65% del puntaje maximo del eje Regular
1% - 32% del puntaje maximo del eje Deficiente
Puntaje minimo del eje (0%) Nulo

7 Para conocer con mayor detalle la integracion de los tableros de evaluacion, asi como las solicitudes enviadas

a los estados consulte la nota metodologica.
5
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Estos ejes permiten evaluar a las FA a nivel general, asi como a nivel individual para
conocer cuales son las condiciones de cada una, los retos que enfrentan en cada eje, asi
como las buenas préacticas implementadas en algunos estados. A partir de este andlisis, la
presente investigacion tuvo los siguientes principales hallazgos:

El estado general de las Fiscalias en el eje de marco juridico muestra que solo la Fiscalia
Anticorrupcién de Sonora cuenta con un protocolo de actuacion e investigacion de delitos
anticorrupcion. Es decir, Unicamente una Fiscalia Anticorrupciéon cuenta con reglas o
métodos béasicos que el primer respondiente, policia de investigacion, los peritos y el
ministerio publico, deben seguir y llevar a cabo en cada una de sus actuaciones en la
investigacion criminal® en delitos de corrupcion. Aunque la proporcién de estados que
cuentan un catalogo de delitos de corrupcién aumenta, todavia hay siete que reportaron no
contar con este catélogo.

La falta de reglas o metodologias para investigar esos delitos genera que el éxito de la
investigacion dependa del sujeto a cargo de la investigacién y no de una instituciéon. Es
decir, las investigaciones dependen de la voluntad, creatividad y disposicion de tiempo de
una persona determinada.

El marco juridico también permite identificar la autonomia de la FA, especificamente para
el nombramiento del puesto titular. De acuerdo con la informacién analizada, 10 estados no
cuentan con autonomia para el nombramiento del Fiscal Anticorrupcion, ya que dependen
de la Fiscalia o Procuraduria General.

Gréfico 1. Hallazgos generales en el eje de marco juridico

FISCALIAS ANTICORRUPCION 1

Estado general de las Fiscalias Anticorrupcion (FA)

Marco juridico

Las 29 Fiscalias Anticorrupcion evaluadas carecen de un protocolo de audiencias, de
proteccion a testigos, entregas vigiladas y operaciones encubiertas.

10 de los nombramientos de los Fiscales Anticorrupcion dependen del Fiscal/Procurador
General

© B Lo

7 Fiscalias Anticorrupciéon no tienen un catalogo especifico de delitos de corrupcion dentro
del codigo penal.

</ USAID 1MCO St TOJIL

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.

El eje de recursos permite conocer el presupuesto asignado a las FA, asi como el uso y la
efectividad de los recursos materiales y financieros de cada una. Como se muestra en el

8 IMCO, Glosario. Lenguaje penal ciudadano. Disponible en:
https://imco.org.mx/justiciapenal/blog/definicion/protocolo-de-actuacion/
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siguiente diagrama, entre 2019 y 2020 se redujo el presupuesto de ocho Fiscalias
Anticorrupcién y ademas, solo cinco tienen independencia en la asignacion y ejercicio del
presupuesto.

Gréfico 2. Hallazgos generales en el eje de recursos

FISCALIAS ANTICORRUPCION 2

Estado general de las Fiscalias Anticorrupcion (FA)

é;gi Entre 2019 y 2020 se redujo el presupuestoen ocho Fiscalias Anticorrupcion.
>

Q 24 Fiscalias Anticorrupcion no tienen independencia presupuestal ya que su asignacion y
YT5  ejercicio depende de la Fiscalia estatal.

En 2020, el promedio nacional del presupuesto para las Fiscalias Anticorrupcién fue de 25.4 millones.
En 2020, la Fiscalia Anticorrupcion con mayor presupuesto tuvo 165.6 millones (Estado de Mexico)

6: En 2020, la Fiscalia Anticorrupcion con menor presupuesto tuvo 2.9 millones (Tamaulipas)

(SJUSAID  |MQEQ muzmaes TOUlL

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.

La falta de recursos necesarios para llevar a cabo las investigaciones por hechos de
corrupcion genera una dependencia presupuestal de las Fiscalias Generales, lo que en
algunos casos puede representar un riesgo en la autonomia para ejercer sus facultades y
a su vez, limitar la capacidad operacional por falta de recursos.

La operacion y funcionamiento de las FA no solo depende de los recursos financieros
asignados y el ejercicio de estos. Es fundamental contar con recursos humanos suficientes
y con la capacitacion adecuada para cumplir con la labor diaria de prevencion,
investigacion, deteccién y sancion de actos de corrupcion en los estados. Sin embargo, los
resultados del eje de capital humano muestran que, en 2019 y 2020, las FA carecieron de
capacitaciones de personal, sobre todo para los peritos y policias, como se observa en el
siguiente diagrama.
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Gréfico 3. Hallazgos generales en el eje de capital humano
FISCALIAS ANTICORRUPCION

El capital humano de las Fiscalias Anticorrupcion no solo es bajo,
sino que carece de capacitacion

Capital humano

(o) E— Solo 5 Fiscalias reportaron dar capacitacion a sus peritos en 2019 y 2020.
I Solo 11 Fiscalias reportaron dar capacitacion a sus policias en 2019 y 2020.
|I| /N 16 Fiscalias dieron capacitacion a sus ministerios publicos en 2019 y 2020.

El promedio nacional del personal de las Fiscalias Anticorrupcién

B>
12 ministerios publicos \'.!,'J 7 policias de investigacion 4 peritos
X (T

) Estado de México tiene 55 MP ) Estado de México tiene 53 policias 1) Sonora tiene 11 peritos
(~) San Luis Potosi tiene 2 MP (=) San Luis Potosi tiene 1 policia =) Exi.&‘;ten Fiscallas que no tienen
peritos

IMCQ) mimmarz TodL
Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion.

Ademas, el cuadro muestra la insuficiencia de personal operativo, asi como la disparidad
entre la cantidad de personal que labora en las FA. Contar con la cantidad y calidad de
capital humano para la investigacion de los actos de corrupciéon es fundamental para la
atencion de las cargas de trabajo y los tiempos de respuesta que tienen las FA. Sin personal
suficiente y bien capacitado, dificilmente los hechos de corrupcion se podran investigar con
oportunidad e idoneidad.

El cuarto eje analizado, los procesos de las FA, tiene como objetivo identificar las
herramientas utilizadas para el inicio y desarrollo de sus actividades, funciones e
investigaciones. De las fiscalias analizadas, 13 no cuentan con una plataforma electrénica
para registrar y desarrollar el proceso de actuacion, una herramienta util para transparentar
los procesos de los operadores, asi como tener un control y una mejoria en las gestiones.

En el siguiente diagrama, se observan hallazgos importantes respecto a cuatro procesos
fundamentales al interior de las FA: plataforma electronica, denuncia anénima, canales de
denuncia y gestion de casos.

3 USAID
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Grafico 4. Hallazgos generales en el eje de procesos

FISCALIAS ANTICORRUPCION 4

Estado general de las Fiscalias Anticorrupcion (FA)

Procesos

E 13 Fiscalias Anticorrupcién no cuentan con una plataforma electrénica para el desarrollo de las
actuaciones.

ﬁ 4 Fiscalias Anticorrupcién no recibendenuncias anénimas.
é 3 Fiscalias Anticorrupcion solo tienenun canal para recibir denuncias.

% 2 Fiscalias Anticorrupcién cuentan con un esquema de gestion para iniciar investigaciones.

@ En 24 de 29 Fiscalias Anticorrupcion analizadas el mismo ministerio publico es quien inicia la

¢ investigacion y la judicializa .
Y

=) Solo tres Fiscalias Anticorrupcion reportaron un registro para el desarrollo de la investigacion.

(SJUSAID MG mumars ToJIL

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién.

Respecto a la gestién para iniciar investigaciones se pregunt6 si la FA llevaban a cabo un
registro del plan de investigacion desde su primera etapa y solo dos de estas mencionaron
gue definian un esquema para gestionarlas de principio a fin.

El marco juridico o normativo, los recursos materiales, el capital humano, asi como los
procesos que realizan las FA son los cuatro ejes fundamentales para evaluar los resultados
de estas instituciones. Por ello, el dltimo eje analizado, resultados, permite conocer cuantos
procesos penales por delitos de corrupcion se iniciaron y se resolvieron con base en la
estructura legal, econ6mica y humana que cada una de las Fiscalias tenga.

Los resultados de las FA estatales aun estan lejos de ser optimos. Como lo muestra el
siguiente diagrama, en promedio se han iniciado 749 investigaciones, 35 han sido
judicializadas y solo tres han obtenido una sentencia condenatoria.

& o /
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Grafico 5. Hallazgos generales en el eje de resultados

3

FISCALIAS ANTICORRUPCION

Estado general de las Fiscalias Anticorrupcion (FA)

Resultados

E@ 4 Fiscalias Anticorrupcion no judicializaron ninguna investigacion.

12 de 24* Fiscalias Anticorrupcion no han obtenido sentencias condenatorias.

N
ﬁ 2 Fiscalias Anticorrupcion alcanzaron tasas de 10% y 13% de judicializacion, las mas altas a
nivel nacional.

14 Fiscalias Anticorrupcion vincularon a proceso la mitad o mas de sus investigaciones judiciales.

|[[s] Solo tres Fiscalias Anticorrupcién vincularon a proceso 100% de las investigaciones judicializadas.

El promedio nacional de los resultados de las Fiscalias Anticorrupcion

749 investigaciones iniciadas 35 investigaciones judicializadas 3 sentencias condenatorias
(*) LaFA que inicié més tiene 6,266 () LaFA que judicializé mas tiene 513 (+) LaFA conmas sentencias tiene 34
- L . . Cuatro FA no judicializaron ninguna . X .
-/ La FA que inicié menos tiene 17 ~) investigacién (—) 12 FA no tienen ninguna

*Solo 24 de 29 FA analizadas enviaron esta informacion
(SUSAID  |MCEQ mar Toul
Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.

Si bien las cifras reflejan un aspecto del funcionamiento en general de las FA, es importante
considerar las carencias de cada entidad federativa, ya que las condiciones en que operan
son muy disimiles y sus necesidades particulares.

Con el objetivo de revisar el nivel de cumplimiento de las FA de cada una de las entidades
para cada uno de los ejes, en las siguientes secciones se exponen las variables evaluadas
por eje; las respuestas recibidas por cada entidad; un mapa con el puntaje por estado y se
distinguen casos relevantes por sus problematicas o buenas practicas.

10

INSTITUTO MEXICANO PAR
IMM LA COMPETITIVIDAD, A.C. : TOJIL



FISCALIAS ANTICORRUPCION

Marco juridico

Este eje tiene como objetivo medir si las FA cuentan con la normatividad vigente y aplicable
para su correcto funcionamiento, a través de los manuales de operacion, los protocolos de
actuacion, entre otros. A continuacién, se presenta el desglose de las 14 variables que
integran este eje:

Variables gue constituyen el eje marco juridico
# Titulo de la variable Explicacion

1

10

11

12

13

14

Fundamento legal

Autonomia

Catéalogo de delitos de corrupcién

Ley Organica
Reglamento Interior
Manual de procedimientos
Organigrama
Investigacion

Preparacion de audiencias
Proteccidn a testigos

Entregas vigiladas
Operaciones encubiertas
Corrupcion al interior

Acuerdos

Existe un fundamento legal para la creacién de
la FA

El Fiscal es nombrado y removido por el
Congreso u otra institucion independiente al
Fiscal del estado

El codigo penal local establece un catélogo
especifico de delitos de corrupcion

La FA tiene una Ley Orgdanica o se estipula en
otra normatividad

La FA tiene un Reglamento Interior

La FA tiene Manual de Procedimientos
La FA tiene un organigrama

La FA tiene un manual o protocolo para la
investigacion de delitos de corrupcion

La FA tiene un manual o protocolo para la
preparacion de audiencias

La FA tiene un manual o protocolo de proteccién
a testigos

La FA tiene un manual o protocolo para realizar
entregas vigiladas

La FA tiene un manual o protocolo para realizar
operaciones encubiertas

La FA tiene una guia para la deteccién de
corrupcioén al interior de la institucién

La FA ha emitido acuerdos en la materia

Fuente: elaborado por Tojil bajo la metodologia establecida.
Nota: La fecha de corte de la informacién se realiz6 el 31 de mayo de 2021

Cada variable tiene asignado un puntaje y la suma de estas otorga un resultado final a cada
Fiscalia Anticorrupcion conforme a las categorias sobresaliente; satisfactorio; regular;
deficiente y nulo.

El siguiente cuadro ilustra las respuestas obtenidas a través de las solicitudes de
informacion. Es importante subrayar que, en los casos de Baja California, Baja California
Sur y Ciudad de México no operaba la Fiscalia Anticorrupcion al momento de solicitar la
informacion, por lo que recibié N/A en este diagndstico.

1 INSTITUTO MEXICANO PAR,
IMCL) smamacaores TOJIL
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Resultado de variables del eje Marco Juridico por entidad federativa

Estado/

variable

Aguascalient
es

Baja
California
Baja
California
Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de
México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla

Querétaro
Quintana
Roo!?
San Luis
Potosi

Sinaloa

FUnda o gode
Iegal omia Cg:’(f)l;p
X X
N/A N/A N/A
N/A N/A N/A
v v v
v v X
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° El 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
México, remitié informacién precisando que el Fiscal General del Estado nombra al Titular de la Fiscalia
Anticorrupcién con la aprobacion del Congreso local. Su fundamento radica en el articulo 83 BIS de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del México.
10 E| 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
México, remitié informacidon precisando que realiza sus actividades considerando lo dispuesto por el
Reglamento Interior de la Ley de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.
11 El 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
Meéxico, remitid informacion precisando que si cuenta con el Protocolo General de Investigacion y Procuracion
del Delito, Publicado en el Periddico Oficial, el dia 18 de mayo de 2016
12 £l 29 de noviembre de 2021, la Fiscalia Anticorrupcion de Quintana Roo remitié correo electrénico a través
del cual informa que a) desde la reforma al cddigo penal del Estado de Quintana Roo de fecha 19 de julio 2017

se estableci6 la seccidn cuarta en donde hay un catalogo de delitos por hechos de corrupcién y que b) el 19 de
febrero de 2020 se publico en el periddico oficial el Reglamento Interno de la Fiscalia Anticorrupcion.
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Sonora v X X v v v v v X X X X v
Tabasco v X X v X X X X X X X X X
Tamaulipas v v v v X X v X X X X X X
Tlaxcala 4 X v v X X v X X X X X X
Veracruz v v v v X X X X X X X X X
Yucatan v v v v v X v X X X X X X
Zacatecas v X 4 v X X v X X X X X X

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién

En donde:
v = La Fiscalia del Estado si cumplié con la variable.

X = La Fiscalia del Estado no cumplié con la variable.
N/A = La Fiscalia del Estado aun no era creada por lo que no aplica la evaluacion.

La mayoria de las Fiscalias Anticorrupcion, fundamentan su actuacion en el marco juridico
general, como el Codigo Nacional de Procedimientos Penales o bien los protocolos
nacionales de investigacion que se emplean para investigar cualquier hecho delictivo. Esta
situacion es riesgosa, ya que se investiga un hecho de corrupcién con los mismos
parametros generales que cualquier otro delito, situaciébn que no permite abordar la
problematica de la corrupcion desde un enfoque altamente especializado.

Las Fiscalias Anticorrupcién presentan pocos instrumentos normativos y legales
especializados para realizar investigaciones de actos de corrupcion. Aunque todas las FA
cuentan con fundamento legal y un organigrama, las 29 FA evaluadas carecen de un
protocolo de audiencias, un protocolo de proteccién a testigos, un protocolo o manual que
establezca como realizar entregas vigiladas,*® y un protocolo de operaciones encubiertas,
conforme a lo establecido en el articulo 251 fraccion 1X, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Las entregas vigiladas son aquellas que permiten poner un bien o0 ganancia de caracter
ilicito en circulacion para que las autoridades observen hacia dénde son dirigidos y asi,
sancionar a quienes intervinieron4. Por otro lado, en las operaciones encubiertas se hace
participe a las autoridades para que determinen quién realiza actividades ilicitas'®. Para que
se puedan realizar estos actos de investigacion se requiere que el fiscal emita los protocolos
gue delineen los requisitos, actos y fines minimos a seguir por parte de las autoridades
ejecutoras. Por lo tanto, sin estos instrumentos las herramientas son practicamente
inoperantes.

13 | as entregas vigiladas son aquellas que permiten poner un bien o ganancia de caracter ilicito en circulacion
para que las autoridades observen hacia donde son dirigidos y asi, sancionar a quienes intervinieron. Rae,
Diccionario panhispanico del espafiol juridico. Disponible en: https://dpej.rae.es/lemal/entrega-vigilada

14 RAE, Diccionario panhispanico del espaiol juridico. Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/entrega-vigilada
15 El equipo de trabajo de TOJIL realizé consultas a fuentes abiertas y se detecté que la FA de Morelos si cuenta
con un protocolo para operaciones encubiertas: Reglamento para operaciones encubiertas y entregas vigiladas
a cargo de policias de investigacion criminal adscritos a la fiscalia especializada en combate a la corrupcion del
estado de Morelos, a que alude el articulo 12, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Fiscalia General del
estado de Morelos. Disponible en:
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/reglamentos estatales/pdf/ROPERACUBIERTASFISCMO.pdf
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Existen 22 FA que cuentan con un catalogo de delitos sobre corrupcion, siete cuentan con
un reglamento interno y 27 con una Ley organica. Sin embargo, en las respuestas recibidas
a las FA, ninguna reporté contar con protocolos, lineamientos o manuales sobre la
preparacion de las audiencias (de cualquier etapa). Es importante recordar que hay varias
etapas del proceso penal que involucran la actuacion de servidores publicos en audiencias.
La falta de protocolos de capacitacion para audiencias puede afectar el desempefio
de los servidores publicos durante estas, asi como evitar la correcta resoluciéon de
los casos.

De acuerdo con los reglamentos internos de cada FA, es obligatorio contar con manuales
de procedimientos normativos, de coordinacion y operacion para el funcionamiento de esta,
en especial el protocolo para la investigacion de delitos de corrupcién, el cual resulta ser un
instrumento normativo de suma importancia, ya que permite delinear y homologar de
manera clara y practica el sustento, la metodologia y los objetivos de las actuaciones
ministeriales. Sin este, la investigacion puede ser discrecional, incompleta, imparcial o
ineficaz. Al analizar la informacién de las FA, Gnicamente Sonora reportd contar con este
protocolo?®.

Detectar e investigar casos de corrupcion no solo requiere un marco juridico externo, sino
también de un protocolo de actuacién interna que permita detectar y atender cualquier falla,
anomalia o riesgo de corrupcién dentro de las Fiscalias, ya que ninguna institucién esta
exenta de incurrir en practicas de corrupcion.

Aunque el protocolo interno de las FA es una herramienta fundamental establecida en el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales el cual tiene como funcion el auxiliar la
ejecucion de diferentes técnicas de investigacion, la gran mayoria de las FA reportaron
estar en omision, pues Unicamente Sonora y Durango reportaron contar con estos
protocolos.

Un hallazgo relevante, tiene que ver con las grandes diferencias con que los Congresos de
los Estados legislan los tipos penales dentro de sus Cdédigos Penales por hechos de
corrupcion. La diferencia no solo es respecto de los tipos penales dentro del catalgo de
hechos de corrupcion, si no los elementos del tipo, sanciones y prescripciones tambien
varian, lo que impacta de manera directa en la carga de trabajo de cada fiscalia y en la
complejidad para acreeditar las conductas delictivas. En consecuencia el eje de resultados
no distingue esta variable y solo califica de manera global el desempeno de cada fisclaia
evaluada respecto de sus propias entradas, pues no se pueden medir de manera
homogénea porque los tipos penales son diferentes y la punibilidad no es la misma para
todas las entidades federativas.

16 Es importante destacar que, a pesar de que los manuales y protocolos de investigacion se prevén en las leyes
organicas y reglamentos de fiscalias generales vy fiscalias anticorrupcion, muchos de estos son clasificados
como reservados a fin de cuidar las investigaciones, por lo que se pidié a las FA que contestaran si contaban o
no con él, aunque no se adjuntara como evidencia
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Al respecto, en las respuestas de las solicitudes de informacién se destacé que solo Sonora
envié el acuerdo de creacion del comité de control, evaluacion y seguimiento de la FA, cuyo
objetivo es contar con un sistema de control, supervision, seguimiento y evaluacion del
personal adscrito a dicha institucién. Durango, por su parte, emitié el Acuerdo A-07/2019,
en el cual se establecen los criterios generales y el procedimiento que se debera observar
con motivo de las inconformidades que se formulen en contra de actuaciones de los
Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Anticorrupcion. Esto significa que el resto, 27
FA, no cuentan con la capacidad de identificar y perseguir casos de corrupcién en su
operacién interna.

Sobre el nivel de autonomia de las FA, en 10 estados el nombramiento del Fiscal no es
auténomo, esto significa que el titular de la institucion es nombrado por el Fiscal General.
Este dato es relevante, ya que, si bien no se cuenta con evidencia del impacto que este
modelo organizacional ha tenido, este pudiera ser un elemento que limite o restrinja la
autonomia de los Fiscales Anticorrupcion al no tener una certeza en la estabilidad de su
cargo, por lo que puede quedar sujeto a decisiones de indole politico.

Es importante que la autonomia de la FA también se refleje en el presupuesto. A pesar de
gue el nombramiento de los Fiscales Anticorrupcién en algunos estados es autonomo, el
ejercicio de su presupuesto no lo es. Algunos ejemplos de esto son los estados de
Chihuahua, Coahuila, Colima, Hidalgo, Quintana Roo y Veracruz. Ademas, son los estados
cuya FA tuvo recortes presupuestarios entre 2019 y 2020.

El marco juridico de las Fiscalias Anticorrupcion también incluye un protocolo fundamental:
la proteccién de testigos. A pesar de que Coahuila fue el Unico estado que contest6 al
respecto, no se le concedié un puntaje ya que no envio un protocolo especifico y en su
lugar, remitié a la Ley de Proteccion a Testigos y Terceros Involucrados en el Proceso Penal
para el Estado de Coahuila'’. Ningln otro estado envi6 evidencia de alguna legislacion
sobre este tema, a pesar de que los testigos pueden ser una pieza clave para proveer
informacién y resolver los casos.

Es importante que las FA mantengan vias de comunicacion y coordinacién con otras
entidades, por lo que, en las solicitudes de informacion se pregunto si contaban con alguin
acuerdo emitido por la FA. Solo cinco estados han emitido algun tipo de acuerdo
relacionado de colaboracion en materia penal y/o corrupcion. Los acuerdos son
instrumentos juridicos relevantes, ya que permiten puntualizar, delinear y dictar
aspectos respecto del proceso de investigacion y resolucion de casos de acuerdo
con las realidades estatales, mismos que no estan considerados en la normatividad
mas general. Los estados que cuentan con al menos un acuerdo son:

7 Ley de proteccion a testigos y terceros involucrados en el proceso penal para el estado de Coahuila de
Zaragoza. Disponible en: https://congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/coa207.docx
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o Campeche: Acuerdo en el que se emiten los lineamientos generales para la
aplicacion de los criterios de oportunidad en la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién del Estado de Campeche (FECCECAM), 2018.

o Coahuila: Acuerdo de cooperacion con el Consejo Civico de Instituciones de
Coahuila A.C. para aplicar un programa de formacién y canalizacion de reportes de
posibles hechos de corrupcién, 2018.

o Durango: Ocho Acuerdos publicados en su pagina web, entre ellos, acuerdos sobre
cadena de custodia, procedimiento abreviado y aplicacion de los criterios de
oportunidad.

o Quintana Roo: Acuerdo de colaboracion con el municipio de Cozumel para realizar
estrategias mutuas en temas relacionados con el combate a la corrupcién, 2019.

o Sonora: Acuerdo en el que se crea y faculta a la direccion de control y seguimiento
institucional de la Fiscalia Anticorrupcion, 2018.

Los acuerdos fueron emitidos por las FA de esos estados y se firmaron para promover la
cooperacion entre las entidades y las organizaciones firmantes.

Ademas de la normatividad en materia anticorrupcion, las Fiscalias Anticorrupcion pueden
hacer uso de la informacion que recaban y poseen otras instituciones, por ejemplo, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) puede facilitar y acelerar la investigacion
del delito. Sin embargo, algunas FA carecen de esta facultad.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la Convencién Nacional de Fiscales
Anticorrupcién (CONAFA), Hidalgo, Guerrero y Sinaloa son los tres estados que no tienen
facultades para solicitar informacion a la CNBV de manera directa y tienen que hacerlo por
conducto de la Fiscalia General®®. Esto representa un riesgo al acceso completo de la
informacion y, a su vez, puede retrasar la investigacion en curso, cuando para los delitos
en general y los delitos de corrupcién en particular el tiempo es de suma importancia.

Con el objetivo de analizar las FA y su desempefio en las variables de marco juridico
mencionadas, el siguiente mapa muestra la evaluacién general de las entidades y el
panorama nacional respecto a este eje.

18 Bajo la interpretacion del articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito establece que dicha informacion
s6lo podra ser proporcionada si es solicitada por autoridad judicial o los Procuradores Generales de los Estados.
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Mapa del puntaje por entidad federativa del eje marco juridico

Campeche
Coahuila
s g Colima
Marco Juridico Chiuahs
Durango
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacdn
Regular Morelos
Nuevo Ledn
Oaxaca
y Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sonora
Tamaulipas
Yucatdn
Aguascalientes
Chiapas
Guanajuato
México
Deficiente N,a"'arit
Sinaloa
Tabasco
Tlaxcala
Veracruz
Zacatecas
Baja
N/A Baja California Sur

Ciudad de México

Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion.

e Ninguna FA obtuvo un puntaje satisfactorio o sobresaliente en el eje de marco
juridico.

e 19 FA se ubican en un puntaje regular, es decir, mas de la mitad de las fiscalias
analizadas.

e 11 FAen el pais son deficientes respecto al cumplimiento de las variables del marco
juridico analizadas.

¢Por qué importa el marco juridico? ¢(Como se relaciona el cumplimiento de la
normatividad con una investigacion de delitos de corrupcién? ¢;Qué implicaciones
tiene en los procesos y resultados de cada fiscalia? Para contestar estas preguntas es
necesario identificar cuales son los retos, avances y fallas de algunos estados en la
normatividad y su relacion con el resto de la operacion.

Existe una fuerte relacion entre contar con un marco juridico adecuado y mejorar los
procesos de investigacién en delitos de corrupcion. Los instrumentos juridicos dotan a las
FA de certeza respecto de los pasos que deben seguir; promueven una labor con mayor
eficiencia en el uso de recursos humanos y materiales y mejoran la relacién con los primeros
respondientes. A continuacion, se describen algunos ejemplos que exponen la relacion
entre el marco juridico y los procesos de algunas FA en nuestro pais.
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El estado que lidera es Sonora con un mayor nivel de cumplimiento en el eje de marco
juridico. Es la Unica FA que tiene un manual de procedimientos y un protocolo interno que
sirve para marcar las pautas que los fiscales y ministerios publicos tienen que seguir en el
desarrollo de la investigacion de casos para delitos de corrupcion. Contar con estas
herramientas puede ayudar a obtener mejores resultados: Sonora se encuentra entre los
estados con mayor namero de investigaciones judicializadas (38), investigaciones
vinculadas a proceso (24) y nUmero de sentencias condenatorias (8).

En contraste, Guanajuato es de los estados con menor cumplimiento del marco juridico.
Unicamente reporté contar con un fundamento legal para la creacién de la FA, asi como un
catalogo especifico de delitos de corrupcién dentro de su cédigo penal. Esta falta de
normatividad puede impactar en la evaluacion de los resultados. De las 47 investigaciones
que iniciaron, la Fiscalia de Guanajuato reportdé que 38 estdn en tramite y el resto se
resolvieron por el no ejercicio de la accion penal. Es decir, la FA no ha tenido ni un solo
resultado en las investigaciones.

Los datos son similares para Nayarit, estado que ha incumplido en su mayoria con el marco
juridico y arroja resultados limitados: de las 17 investigaciones iniciadas solo dos se
resolvieron por archivo temporal y el resto siguen en tramite. Ademas, a pesar de que la FA
cuenta con autonomia respecto al nombramiento del titular, el presupuesto depende
directamente de la Fiscalia Estatal.

Otro caso que llama la atencion es el Estado de México, que aun y cuando solo cumple
con cuatro de las 14 variables que integran el marco juridico, es el estado con mayores
niveles de sentencias condenatorias (con 34) y también lidera el niumero del personal
adscrito a la institucion.

Sin embargo, pese a que el Estado de México lidera en nimeros de judicializacion,
vinculacion y sentencia, junto con Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Zacatecas, forman parte de
los estados que carecen de un reglamento interno, un manual de procedimientos y un
protocolo de actuacion para las investigaciones.

La falta de instrumentos que orienten la actuacion de la institucién puede limitar el potencial
de esta, ya que los resultados estan hilados a las capacidades y disposicion del sujeto a
cargo de la investigacion y no en las capacidades institucionales. Contar con manuales de
procedimiento podria ayudar en aumentar el nimero promedio de casos vinculados a
proceso, el cual hoy representa menos de la mitad de las investigaciones judicializadas.

Recursos

El andlisis de los recursos tiene como objetivo conocer la cantidad y efectividad de los
recursos materiales y financieros designados a las FA. La siguiente tabla muestra las siete
variables analizadas en este eje, las cuales incluyen el presupuesto asignado a las FA, el
proceso de su asignacion, asi como la adquisicion de ciertos bienes basicos para su
funcionamiento.
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Variables que constituyen el eje recursos
# Titulo de la variable Explicacion

. Asignacion presupuestal a la FA durante 2019 y/o 2020
Presupuesto asignado

1
. El presupuesto de la FA se asigna con independencia
Independencia presupuestal N
2 de otras instituciones
La FA ha adquirido inmuebles
3 Inmuebles
, Vehiculos La FA ha adquirido vehiculos
] Equipos de cémputo La FA ha adquirido equipos de cémputo
] Mobiliario La FA ha adquirido mobiliario
. La FA ha adquirido un software para la gestién de sus
Gestion de procesos
7 procesos

Fuente: elaborado por Tajil, bajo la metodologia establecida.
Nota: el periodo de solicitud de la informacion fue del 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020.

Cada variable tiene asignado un puntaje y la suma de estas otorga un resultado final a cada
Fiscalia Anticorrupcién conforme a las categorias: sobresaliente; satisfactorio; regular;
deficiente y nulo.

La siguiente tabla muestra el nivel de cumplimiento de cada FA con respecto a la
independencia de los recursos y la adquisicion de material como muebles, equipo de

cémputo y software.

Resultado de variables del eje recursos por entidad federativa

Presupuesto Presupuesto Independenci Adquisicion Adgquisicién Adquisicién Compra y/o Adg:'i'ﬁ'on
Estado/variable asignado en asignado en a de inmuebles  de vehiculos de equipos renta de software de
2019 2020 presupuestal de computo mobiliario gestion
Aguascalientes v v X X X X X X
Baja California N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Baja California Sur N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Campeche J / J / / J X X
Coahuila J / J J X X X X
Chihuahua v v X v v v v X
Ciudad de
México N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Durango v v v v v v X X
Guanajuato v v X X X X X X
Guerrero X X X X X X X X
Hidalgo 4 v X X v v X X
Jalisco v v v v v v v X
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México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Lebdn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco

Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz

XN N AU XSCNSCSNSSNSNSN XA SO XsSSs
X A& X X X X X X X X X X X X X X X
X N N A X X X & X & X X X X X X %
X N N A X X X X N8N 8N 88 X x ox

Yucatan

A X N N A XK S S S S S X A XS s
A X SN N A X X X X N N N N N S X x o x
X X & & X X X X X X X X X X X X X x

v X X X
Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion

Zacatecas

En donde:
v = La Fiscalia del Estado si cumplié con la variable.

X = La Fiscalia del Estado no cumpli6 con la variable.
N/A = La Fiscalia del Estado no habia sido creada al momento de enviar la solicitud de
informacion.

La evaluacién de los recursos incluye variables sobre la adquisicién, ya sea renta o venta,
de ciertos bienes y servicios por parte de la FA que son fundamentales para la constitucion
y operacién de la institucién. Si no lo hacen, entonces los bienes y servicios le pertenecen
a la Fiscalia estatal, la cual los presta a la FA. La falta de propiedad de bienes materiales
presenta un riesgo para la operacion y continuidad de la institucion. A nivel nacional,
menos de la mitad de las FA reportaron adquirir los bienes materiales.

Algunos de los resultados en el eje de recursos son:
e 10 Fiscalias Anticorrupcién adquirieron inmuebles para su operacién a través de
compra y/o renta: Campeche, Coahuila, Chihuahua, Durango, Jalisco, Querétaro,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

e 13 Fiscalias Anticorrupcién adquirieron vehiculos para su operaciéon a través de
compra y/o renta: Campeche, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Leén,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

13 El 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
Meéxico, remitid informacion precisando, que desde su creacién le fueron asignados 39 vehiculos, ademas de
141 equipos de cémputo
20 E| 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
Meéxico, remitid informacion precisando que la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidn, cuenta con
un Sistema de Control de Gestidon Interno, creado con bases de datos por el personal con la finalidad de
eficientar el manejo control de informacién que se remite a los agentes del Ministerio Publico y
requerimientos de diversas autoridades.
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FISCALIAS

e 15 Fiscalias Anticorrupcién adquirieron equipos de cémputo para su operacion a
través de compra y/o renta: Campeche, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Jalisco,
Nayarit, Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

e Solo Chihuahua, Jalisco, Tlaxcala y Veracruz tienen Fiscalias Anticorrupcion en las
gue reportaron comprar y/o rentar mobiliario para su operacion.

El siguiente mapa muestra como se ve el pais respecto a los recursos de las Fiscalias
Anticorrupcion, reflejando las evaluaciones generales obtenidas por los estados.
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Mapa del puntaje por entidad federativa del eje recursos

Chihuahua
Durango
Satisfactorio Jalisco
Tlaxcala
Veracruz
Campeche
Coahuila
Chiapas
Hidalgo
Nuevo Leén
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

Recursos

Regular

Sonora
Tamaulipas
Zacatecas
Aguascalientes
Colima
Guanajuato
Meéxico
Michoacan
Nayarit
Oaxaca
Sinaloa

Guerrero

Morelos
Nulo

Tabasco

Yucatdn

Baja
N/A Baja California Sur
Ciudad de México

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.

e Cinco estados (Chihuahua, Durango, Jalisco, Tlaxcala y Veracruz) obtuvieron un
puntaje satisfactorio.

e 12 estados se encuentran en el nivel regular.
e Ocho estados se ubicaron en el nivel deficiente.

e Guerrero, Morelos, Tabasco y Yucatan fueron los estados fueron categorizados en
el nivel nulo, ya que no contestaron el apartado de recursos en la solicitud de
informacién que se les formulé.

El eje de recursos también permite identificar los montos exactos asignados a cada FA
estatal, asi como los cambios en el presupuesto entre 2019 y 2020%!. La siguiente tabla
muestra los estados que reportaron que la Fiscalia Anticorrupcion recibié presupuesto en
2019 y/o 2020.

La asignacion presupuestal tiene efectos directos en los procesos internos de las FA, por
lo que es preocupante que so6lo una sexta parte de las FA tenga una evaluacion satisfactoria
con relacion a las variables de recursos analizadas.

21 L as instituciones que no enviaron el desglose de su presupuesto o bien, esta incluido en la Fiscalia Estatal y
no se puede determinar cuanto les corresponde no se muestra en la gréafica.
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

Presupuesto asignado para las Fiscalias Anticorrupcién por entidad
federativa, 2019-2020

Estado Presupuezsgi)ga&gnado Presupuesto asignado 2020 5 Peléirl?gsl?al
Aguascalientes 1,767,612 7,506,000 325%
Zacatecas 4,425,217 9,212,982 108%
Michoacan 5,138,463 8,600,773 67%
Tamaulipas 1,856,157 2,897,173 56%
Puebla 20,303,078 29,959,794 48%
Tlaxcala 8,205,784 10,441,710 27%
Durango 19,289,796 22,727,278 18%
Querétaro 12,000,000 13,000,000 8%
Jalisco 63,359,205 66,220,466 5%
Campeche 10,940,437 11,364,105 4%
México 160,867,394 165,610,273 3%
Oaxaca 0 0
Guanajuato 13,292,802 13,147,623
Chihuahua 8,418,179 8,097,372
Coahuila 51,219,068 47,615,145
Sinaloa 54,894,618 43,465,592
Hidalgo 13,921,754 10,475,959
Colima 10,992,300 3,648,442
Veracruz 78,139,892 22,585,124
Quintana Roo?? 40,558,510 11,755,446

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién

Debe resaltarse que el presupuesto asignado a las Fiscalias Anticorrupcion no termina siendo el que se ejecuta
por parte de ellas, ya que las Secretarias de Finanzas no se los asignan de manera completa, conforme les fur
asignado o autorizado.

22 | os montos reportados en la tabla corresponden a la respuesta de la solicitud de informacién, sin embargo,
el 29 de noviembre de 2021, la Fiscalia Anticorrupcion de Quintana Roo informé que fue aprobado un
presupuesto por $44,502,135.15 dentro del presupuesto de egresos del Gobierno del Estado para el gjercicio
fiscal 2019, el cual tuvo una reduccién a $40,902,133.63. Durante el ejercicio fiscal del afio 2020, se aprobaron
recursos a la Fiscalia Especializada dentro del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado por un monto
de $44,502,135.00, de los cuales se tuvo una reducciéon presupuestal de$1,720,004.07 resultando un
presupuesto modificado de $42,782,130.93.
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FISCALIAS

Fueron 20 los estados que proporcionaron la informacién completa para lograr la
comparacion plasmada en la tabla. Los estados que no aparecen en la tabla no enviaron
ninguna informacion, fue insuficiente o en los casos de Baja California, Baja California Sur
y Ciudad de México, no se habia creado la Fiscalia al momento de realizar la solicitud de
informacion.

e En 11 estados incrementd el presupuesto entre cada afo.

e En cuatro entidades, Aguascalientes, Zacatecas, Michoacan y Tamaulipas, el
presupuesto aumenté mas del cincuenta por ciento.

e En ocho estados se redujo el presupuesto.

e Dos entidades operaron con la tercera parte de su presupuesto después de la
reduccion.

En el caso de Oaxaca, se encontré una inconsistencia en la respuesta obtenida, ya que a
pesar de informar que no se habia asignado presupuesto a su Fiscalia Anticorrupcion,
compartié informacion sobre renta/compra de equipo de computo y vehiculos. Este caso es
analizado en la segunda etapa de este reporte, el cual incluye las entrevistas con agentes
del Ministerio Publico y titulares de las FA para profundizar en las limitaciones que la FA de
Oaxaca enfrenta.

Aguascalientes y Zacatecas son los estados con el mayor aumento presupuestal
entre 2019 y 2020. Aunque no destacan a nivel nacional por el capital humano, sobre todo
en nuamero de ministerios puablicos, peritos o policias, si cuentan con sentencias
condenatorias. Es importante notar que el ejercicio presupuestal de las Fiscalias
Anticorrupcion de ambos estados no es independiente -se asigna directamente de la
Fiscalia-, lo que podria limitar el ejercicio éptimo de sus recursos.

Contar con los recursos suficientes y asegurar su correcta implementacion es fundamental
para asegurar resultados en las investigaciones. El Estado de México es la entidad
federativa que asignd mas recursos a su FA, tanto en 2019 como en 2020. Esto ha
tenido un impacto en los ejes de capital humano y resultados: es la Fiscalia con mayor
namero de ministerios publicos y policias a nivel nacional. Asimismo, ha iniciado el mayor
namero de investigaciones, judicializacion de casos y sentencias condenatorias. Es
importante subrayar que es también una entidad con un alto nimero de casos recibidos,
por lo que sus necesidades de gestion son mayores a otras entidades.

En contraste, en 2020, Colima se ubicdé como una de las entidades federativas que menos
presupuesto asigno a la Fiscalia Anticorrupcién. A su vez, tuvo uno de los mayores recortes
presupuestales entre 2019 y 2020, de 67%. En consonancia con ello, es de las Fiscalias
con menor namero de ministerios publicos a nivel nacional, la mayoria de las
investigaciones iniciadas contindian en tramite y no ha logrado obtener ninguna sentencia
condenatoria.

Ademds, Unicamente cinco estados, Durango, Jalisco, Campeche, Coahuila y Veracruz
reportaron que el presupuesto de la Fiscalia Anticorrupcion se asigna de manera
independiente; es decir, no dependen de otras instituciones para su asignacion ni operacion
La independencia presupuestal es un aspecto importante para que las Fiscalias no
solo puedan asegurar la asignacién de recursos, sino su correcta operacion. Sin ello,
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no es posible asegurar el disefio planes de desarrollo institucional, ni establecer una politica
de persecucion criminal, ya que no esta garantizada su operacion a largo plazo. Cabe
resaltar que una politica de persecucion criminal®® esta orientada en maximizar recursos y
resultados en la persecucién y sancion de aquellos delitos que impactan de manera directa
a la ciudadania.

Ninguno de los cinco estados cuyo ejercicio presupuestal es independiente al de la Fiscalia
General han obtenido una sentencia condenatoria. Tres (Durango, Jalisco y Campeche)
incrementaron el presupuesto de la FA entre 2019 y 2020, pero los dos restantes (Coahuila
y Veracruz) sufrieron un recorte. Dicha independencia pareceria no tener un impacto en el
personal: ninguno de los estados figura en los primeros lugares respecto al mayor nimero
de ministerios publicos, policias ni peritos.

El analisis de estos ejemplos permite sefialar que contar con los recursos suficientes y
asegurar su correcta implementacion es fundamental para asegurar resultados en las
investigaciones. La independencia presupuestal es un aspecto importante para que
las Fiscalias puedan asegurar la asignacion de sus recursos y mantener su
operacién, aungue no asegura por si mismo, mejores resultados. Sin embargo, sin
presupuesto no es posible asegurar el disefio de planes de desarrollo institucional, ni
establecer una politica de persecucién criminal, ya que no estd garantizada su operacion a
largo plazo.?*

Capital humano

El capital humano de las FA es fundamental para la operacion diaria de las instituciones,
no solo por el nimero de personas que trabajan en ellas, sino por la capacitacion y
herramientas con las que cuentan para realizar sus funciones. Este eje busca identificar la
cantidad y calidad de los servidores publicos asignados a las labores de las Fiscalias. La
siguiente tabla muestra el desglose de las 22 variables que integran este eje, entre las que
se encuentra el nimero de personal de las FA, la capacitacion y el nivel de escolaridad del
personal.

Variables que constituyen el eje capital humano
# Titulo de la variable Explicacion

NuUmero de Ministerios PUblicos de la FA

1 Ministerios Publicos

2 Peritos NUmero de peritos de la FA

3 Policias de investigacion Numero de policias de investigacion de la FA
4 Analistas Numero de analistas de la FA

2 Fuente: Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, “; Qué es una politica de persecucion criminal?”.
http://fiscalia.sonora.gob.mx/assets/common/Comunicados/POL%C3%8DTICA DE PERSECUCI%C3%93N
PENAL.pdf

24 La politica de persecucion penal esta orientada a maximizar recursos y resultados en la persecucién y sancién
de aquellos delitos que impactan de manera directa a la ciudadania.

Fuente: Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, “;Qué es una politica de persecucion criminal?”.
Disponible en:
http://fiscalia.sonora.gob.mx/assets/common/Comunicados/POL%C3%8DTICA DE PERSECUCI%C3%93N

PENAL.pdf
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Oficiales ministeriales

Escolaridad: Ministerios
Publicos

Escolaridad: peritos
Escolaridad: policias de
investigacion

Escolaridad: analistas
Escolaridad: oficiales
ministeriales
Nombramiento: Ministerios
Publicos

Nombramiento: peritos

Nombramiento: policias de
investigacién

Nombramiento: analistas

Nombramiento: oficiales
ministeriales
Capacitacion: Ministerios
Publicos

Capacitacion: peritos
Capacitacion: policias de
investigacién
Capacitacion: analistas
Capacitacion: oficiales
ministeriales

Investigaciones administrativas

Sanciones administrativas

NuUmero de oficiales ministeriales de la FA

Requisito en ley para Ministerios Publicos:
licenciatura

Requisito en ley para peritos: licenciatura
Requisito en ley para policias de investigacion:
licenciatura

Requisito para analistas: licenciatura
Requisito en ley para oficiales ministeriales:
licenciatura

Los Ministerios Publicos son de base o confianza
Los peritos son de base o confianza
Los policias de investigacion son de base o

confianza
Los analistas son de base o confianza

Los oficiales son de base o confianza

Los Ministerios Publicos recibieron capacitacion

Los peritos recibieron capacitacion

Los policias de investigacion recibieron
capacitacion

Los analistas recibieron capacitacion

Los oficiales ministeriales recibieron capacitacion

Existen investigaciones abiertas ante el OIC contra
el personal de la FA

Se impusieron sanciones administrativas al
personal de la FA

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién
Nota: el periodo de solicitud de la informacion fue del 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020.

Cada variable tiene asignado un puntaje y la suma de estas otorga un resultado final que
puede ser, sobresaliente; satisfactorio; regular; deficiente y nulo. La siguiente tabla expone
con detalle la respuesta de cada entidad a las variables que conforman el eje de capital

humano.

Resultado de variables del eje capital humano por entidad federativa

Todo
s los
MP’s
Est_adol tiene
variable n
licenc
iatura
Aguascaliente
s v
Baja California N/A
Baja California
Sur N/A
Campeche v
Chiapas N/A
Chihuahua v
Ciudad de
México N/A

IMC9

Todos

Todos los .
ez TRUEBIEs | T B oficiales Los MP’s  Los policias LS IVESUER) Sancione
Relae PENIES AEEES ministerial  recibieron reci%ieron PETIES EENES E s contra
S tienen tienen : S .. recibieron curso
tienen licenciatur licenciatur o> Ll Tl | capacitaci  sobre el 2l
. . licenciatur 6n n . personal
licenci a a a 6n personal
atura
v N/A X X v v N/A X X
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
v N/A X X v v N/A v v
N/A N/A v X N/A N/A N/A v v
v v v N/A v v v v X
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A v
26
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Coahuila v N/A N/A X N/A v N/A N/A v
Colima N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Durango v v v v X X X X v
Guanajuato N/A N/A N/A N/A N/A v v v v
Guerrero v v N/A v N/A v v N/A v
Hidalgo v v v N/A N/A v v X v
Jalisco N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A v
México v X N/A X N/A X X N/A X
Michoacan N/A N/A N/A N/A N/A v v N/A v
Morelos N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A X
Nayarit N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nuevo Leén v N/A N/A v N/A v N/A N/A v
Oaxaca v v N/A X X v v N/A X
Puebla v N/A v v v X N/A X v
Querétaro N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A v
Quintana

Roo?® X X N/A X N/A X X N/A v
San Luis

Potosi v v v N/A N/A X X X v
Sinaloa v v v N/A N/A v v v v
Sonora v v v N/A v v v v v
Tabasco N/A N/A N/A v N/A N/A N/A N/A X
Tamaulipas v N/A v N/A v v N/A v v
Tlaxcala v v N/A v N/A v v N/A v
Veracruz N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Yucatan v N/A N/A N/A N/A v N/A N/A X
Zacatecas v N/A N/A v v v N/A N/A v

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién

En donde:
v = La Fiscalia del Estado si cumplié con la variable.

X = La Fiscalia del Estado no cumplié con la variable.
N/A = La Fiscalia del Estado no envi6 la informacion necesaria para determinar el
cumplimiento (o no) de la variable o bien en los casos de Baja California, Baja California sury
Ciudad de México, su FA no ha sido creada.

En cuatro estados solo los ministerios publicos recibieron capacitacién durante los ultimos
dos afios. Dicha capacitacion no se realiza de manera especializada, sino que es en funcion
de las metas institucionales de toda la Fiscalia General. Por ejemplo, entre los cursos que
reportaron dichos estados estan “Estado de Derecho y Rendicion de Cuentas”,
“‘Responsabilidad de los servidores publicos”, “Determinacion ministerial y control judicial
en los actos de investigacion”, y “Registro Nacional de Detenciones”. La capacitacion es
un aspecto fundamental para el funcionamiento de las instituciones.

e Ensiete estados los policias y ministerios publicos recibieron capacitacion en ambos
afios, pero no los peritos.

e En cinco estados los peritos recibieron capacitacion, lo que les convierte en el
personal menos capacitado a nivel nacional.

25 El 29 de noviembre de 2021, la Fiscalia Anticorrupcién de Quintana Roo informé que todos los Ministerios
Publicos, Peritos, Analistas y oficiales ministeriales cuentan con estudios de licenciatura, ademas de que
contaron con capacitacion.
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e Solo en cuatro estados, Chihuahua, Guanajuato, Sinaloa y Sonora, los tres grupos
de personal: ministerios publicos, policias y peritos recibieron capacitacién en 2019
y 2020. Esto significa que no existe una tendencia homogénea en la capacitacion
del capital humano en las FA.

e Unicamente Sonora confirmo la capacitacion de oficiales ministeriales.

Ademas de la capacitacién, es esencial que las FA cuenten con mecanismos de supervision
interna que persigan actos de corrupcion al interior de las instituciones. El eje de capital
humano también identifica los mecanismos de investigacion y sancion interna del personal
de las FA, ya que ninguna institucién esti exenta de cometer algin acto de corrupcién
u otras irregularidades entre el propio personal. Al respecto, 20 estados reportaron que
tenian investigaciones en curso por faltas administrativas en contra de su personal y 21
habian emitido sanciones administrativas.

La mayoria de las FA han realizado investigaciones y sanciones a pesar de que solo dos,
Sonora y Durango, cuentan con un protocolo o acuerdo interno para detectar
irregularidades o actos de corrupcion dentro de la FA. Si bien la falta de normatividad no
parece limitar a las instituciones para iniciar investigaciones administrativas y, en su caso,
sancionar al personal, es deseable que lo desarrollen e implementen, ya que ayudaria a
sistematizar los procesos de investigacion, reducir los espacios de discrecionalidad vy
atender las faltas de manera institucional y no de manera aislada por cada caso.

e Ocho estados, Aguascalientes, México, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Tabasco,
Veracruz y Yucatan respondieron que no tenian ninguna investigacion abierta contra
personal de sus FA?,

Aunqgue el nivel académico del personal es un dato fundamental para analizar el capital
humano de las instituciones publica, las FA no proporcionaron informacion suficiente para
hacer una comparacion y deteccion de necesidades en ese aspecto. En la mayoria de las
entidades la informacion fue insuficiente, por lo que limita el analisis de las variables del
personal y sus caracteristicas.

En el siguiente mapa se puede observar la puntuacion general de las entidades y se aprecia
el panorama nacional respecto del cumplimiento del eje de capital humano.

26 Colima proporcion6 informacion para este eje pero no puedo ser computada dado que no contd con las
caracteristicas necesarias para ser valorada, motivo por el cual se le asigné N/A.
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Mapa del puntaje por entidad federativa del eje capital humano

Capital Humano Satisfactorio Sonora

Aguascalientes
Colima
Durango
Guerrero

Hidalgo
Jalisco
- ET México
Puebla
Querétaro
s San Luis Potosi
Sinaloa
Tamaulipas
Zacatecas
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Guanajuato
Michoacan
Morelos
Nuevo Ledn
Oaxaca
Quintana Roo
Tabasco
Tlaxcala
Yucatdn
i Nayarit
Veracruz
Baja
N/A Baja California Sur

Ciudad de México
Fuente: elaborado por Tajil con solicitudes de acceso a la informacion.

e Hay un mismo numero de entidades (13) con una puntuacion regular y con una
deficiente.

e Las entidades de Nayarit y Veracruz no enviaron informacién para poder ser
evaluadas en este eje, por lo que se les asignoé en la categoria de nulo cumplimiento.

e Solo un estado, Sonora, obtuvo un puntaje satisfactorio en el capital humano de su
FA por el nimero de policias, peritos y ministerios publicos, asi como el nivel de
escolaridad de estos y las capacitaciones recibidas.

El andlisis del eje de capital humano se integra de una evaluacion entre la cantidad de
personal que labora en las FA y la calidad de capacitacién que reciben, para conocer el
nivel de eficiencia que podria alcanzar. Si bien, una mayor cantidad de personal no significa
gue la FA sea mejor, si es importante conocer el nimero de personal que labora en las
instituciones, para identificar las necesidades de forma especifica.

Para este eje se consideraron tres perfiles fundamentales como recursos humanos de las
FA: ministerios publicos, policias y peritos. Existen diferencias importantes en el nimero de
personal segun la FA analizada. Mientras que el Estado de México cuenta con el mayor
numero de ministerios publicos, Guerrero, Colima y San Luis Potosi son los estados con el
menor numero de ministerios publicos. Sin embargo, es importante destacar que el Estado
de México es de la entidad con mayor nimero de casos recibidos.
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Numero de ministerios publicos por entidad federativa

México

Puebla

w
w

Sonora 26
Chihuahua 22
Nuevo Ledn 18
Yucatdn 16
Quintana Roo 15
Chiapas 15
Tamaulipas 13

Oaxaca
Tabasco
Michoacan
Coahuila
Sinaloa
Durango
Aguascalientes
Zacatecas
Tlaxcala
Morelos
Hidalgo

Guanajuato

F N A A S

Campeche

Querétaro

wwIIIIII

Guerrero
Colima memm 3

San Luis Potosi mmm )

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién.

Hay 26 entidades de las 29 analizadas que cuentan con ministerios publicos. Jalisco
Nayarit y Veracruz remitieron informacion de la cuél no se pudo concluir el nUmero
de MP con los que cuentan.

Existen grandes diferencias entre la cantidad de ministerios publicos en las
entidades y no hay una justificacion como extensién territorial o poblacién que
justifique la distribucién de ministerios publicos.

Las entidades con mayor numero de ministerios publicos no proporcionaron
informacion sobre la capacitacidn, por lo que existe una amplia laguna respecto de
ese ambito.

El tercer estado con mas ministerios publicos, Sonora, es también el Unico estado
gue obtuvo una evaluacion satisfactoria en el eje de capital humano.

Otra figura fundamental dentro del personal de las FA es el perito. Esta es una de las
variables analizadas en el eje de capital humano con mayor falta de informacioén, ya que
Unicamente 12 de los 29 estados analizados reportaron que la FA tenia peritos adscritos en
la institucion. La falta de este personal especializado puede derivar en retrasos en la
investigacion o bien, en omisién de actos de investigacion.

A su vez, contar con peritos beneficia los posibles resultados de las FA: tres de los estados
que reportaron tener peritos, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas, lograron vincular a proceso
mas de la mitad de las investigaciones judicializadas y cuatro han logrado sentencias
condenatorias: Hidalgo, Puebla, Sonora y Tamaulipas. La siguiente grafica muestra las
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

diferencias entre el nimero de peritos en las entidades que contestaron esta pregunta en
la solicitud de informacion.

Numero de peritos por entidad federativa

Sonora I | |
Puebla I

Hidalgo EEG—GEEEE—— /]

Guanajuato
Durango
Tamaulipas
Querétaro
Colima
Chihuahua
Sinaloa

San Luis Potosi

Morelos

I 3
I
_2
I )
Eeee—— )
EEaee—— )
|

|

]

Zacatecas
Tlaxcala
Tabasco
Quintana Roo
Oaxaca
Nuevo Ledn
México
Jalisco
Guerrero
Chiapas

Campeche

OO 0000 OO0 O0O0OOo

Aguascalientes

Fuente: elaborado por Tajil con solicitudes de acceso a la informacion.
e Solo 12 estados reportaron contaron peritos en sus Fiscalias Anticorrupcion.

e San Luis Potosi, Morelos y Sinaloa son las entidades con menos peritos y también
es la que tiene menos ministerios publicos (2) y policias de investigacion (1),
considerando el grupo de estados que enviaron informacion del eje de capital
humano.

e Sonora y Puebla estdn entre las entidades con mas peritos, con 11 y siete
respectivamente.

El andlisis del capital humano también incluye el nUmero de policias que tiene cada una de
las FA. Aunque esta variable fue reportada por 23 entidades federativas, una cifra mayor al
reporte de peritos aln es una cifra baja, sobre todo al considerar el rol fundamental de los
policias en las FA. Ademas, la falta de informacién sobre el nUmero de personal no permite
verificar su desemperio; nivel de escolaridad y cargas de trabajo.
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

Como lo muestra la siguiente gréfica, el Estado de México es la FA con el mayor nimero
de policias, 53. En segundo lugar se encuentra Chihuahua con 21 y Quintana Roo con 14.
En contraste, Colima y Campeche Gnicamente reportaron contar con dos policias en las FA
y San Luis Potosi y Tabasco son las entidades con menor nimero de policias: una sola
persona realiza esta labor.

Numero de policias por entidad federativa

Méxi co I 53
Chihuahua I ) ]
QuintanaReo INIEEEEGEGGG—G—G— ] ]
Querétaro INEEEG—— ()
Coahuila I 9
Sinaloa EEG—_— 3
Tlaxcala NN G
Sonora NN (
Hidalgo N
Guerrero NN 5
Guanajuato I 4
Aguascalientes NN /]
Michoacin N 3
Oaxaca HE
Durango W 2
Colima W 2
Campeche WH 2
Tabasco W ]
San Luis Potosi W 1
Zacatecas | ()
Tamaulipas 0
Puebla |

Chiapas |

Fuente: elaborado por Tajil con solicitudes de acceso a la informacién.

Ahora bien, es importante mencionar que un mayor namero de personal no necesariamente
se traduce en menores cargas de trabajo y una mejor distribucién de este. Para identificar
estas cargas de trabajo, el numero de personal fue cruzado con las investigaciones
iniciadas para obtener el promedio por persona. La siguiente tabla muestra estos
resultados.

Por ejemplo, el Estado de México es el estado con mayor numero de ministerios
publicos (55), pero es la tercera FA con mayor carga de trabajo para estos, con 114
investigaciones por MP.
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

Numero de investigaciones por personal de la FA y entidad federativa

Estado/indicador Investlgalt;l:g nes por Investlgiﬁ::ci)ges por Investigaciones por perito

Aguascalientes 27 34 N/A
Baja California N/A N/A N/A
Baja California Sur N/A N/A N/A
Campeche 67 134 N/A
Coahuila N/A N/A N/A
Colima 5 57 57
Chiapas N/A N/A N/A
Chihuahua 20 N/A N/A
Ciudad de México N/A N/A N/A
Durango 32 54 54
Guanajuato 12 12 16
Guerrero 12 7 N/A
Hidalgo 113 75 113
Jalisco N/A N/A N/A
México 114 118 N/A
Michoacan 13 31 N/A
Morelos N/A N/A N/A
Nayarit N/A N/A N/A
Nuevo Ledn 16 N/A N/A
Oaxaca 114 569 N/A
Puebla 36 N/A 259
Querétaro N/A N/A N/A
Quintana Roo 101 108 N/A
San Luis Potosi 38 75 75
Sinaloa 13 8 64
Sonora 11 47 26
Tabasco N/A N/A N/A
Tamaulipas 52 N/A 336
Tlaxcala 156 104 N/A
Veracruz N/A N/A N/A
Yucatan 13 N/A N/A
Zacatecas 115 N/A N/A

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién
Nota: Siete entidades no proporcionaron la informacion suficiente para poder realizar el calculo y hay tres que
no cuentan con FA, por lo que no estan en condiciones de compartir la informacion.

En donde:

N/A = La Fiscalia del Estado no envi6 la informacion necesaria para determinar el
cumplimiento (o no) de la variable o bien en los casos de Baja California, Baja California sury
Ciudad de México, su FA no ha sido creada.

Puebla es el segundo estado con mayor nimero de ministerios publicos, pero cada uno
tiene, en promedio, 36 investigaciones. Colima es el pendltimo estado con menor nimero
de ministerios publicos, Unicamente tres, y a su vez, con la menor carga de trabajo para
estos.

Solo en siete entidades fue posible hacer el calculo para cada uno de los grupos de
personal, en los demas casos se proporciond informacion solo para uno o dos de estos. No
existe suficiente informacion para realizar una comparacion certera respecto de las
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

cargas de trabajo asignhadas por ministerios publicos — peritos — policias en las
fiscalias.

La distribucién de cargas de trabajo es una variable que tiene estrecha relacion con los
procesos al interior de las FA, considerando que un adecuado disefio en la distribucion de
funciones podria generar mecanismos mas eficientes entre personal e investigaciones.

Procesos

El eje de procesos tiene como objetivo identificar las practicas formales e informales que
realizan las FA en el desarrollo de sus funciones, como los mecanismos existentes para el
inicio y desarrollo de las investigaciones, el esquema organizacional para la gestiéon de
casos y los medios de denuncias. La siguiente tabla presenta el desglose de las 11 variables
que integran este eje.

Variables que constituyen el eje procesos
# Titulo de la variable Explicacion
La FA tiene un esquema para la gestién de casos

1 Esquema organizacional
L El mismo MP que realiza la investigacion es quien contintia
2 Investigacion o i
su judicializacién hasta el final
3 Medios de denuncia La FA tiene medios para interponer una denuncia
Las denuncias se pueden presentar de forma anénima ante
4 Denuncia an6nima la FA
L - La FA inicia investigaciones de oficio cuanto tiene
5 Investigacion de oficio o -
conocimiento de un hecho delictivo
6 Caracter de victima: Una institucién publica presenté una denuncia y se reconocio
institucién publica su caracter de victima u ofendido
7 Caracter de victima: Un(a) ciudadano(a) presenté una denuncia y se reconoci6 su
ciudadania caracter de victima u ofendido
8 Competencia de La FA investiga con independencia de otros procesos
investigacién iniciados en instancias administrativas
9 Registro del plan de El MP tiene algiin documento o registro del plan de
investigacion investigacion
10 Colaboracion para La FA ha firmado convenios de colaboracién con otras
investigar dependencias
. . La FA tiene una plataforma informativa para el desarrollo de
11 Plataforma informativa

las actuaciones
Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion
Nota: el periodo de solicitud de la informacion fue del 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020.

Cada variable tiene asignado un puntaje entre sobresaliente; satisfactorio; regular;
deficiente y nulo. La siguiente tabla desglosa los resultados de cada variable del eje de
procesos por entidad federativa.
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FISCALIAS ANTICORRUPCION

Resultado de variables del eje procesos por entidad federativa

Invest Caracter Caracte
Esquem igacio Medios . Investi Investigaci  Registro Platafo
) Denunci : de r de
Estado/ a n bajo de gacion PR PR ones de la Colabora rma
VEUELILE organiza el denunci anénima €S de ir:’;g::?;%n g:sgzc?a independie  investiga cién inform
cional mism a oficio ntes cion ativa
es nos
o MP

Aguascaliente
S X v v v X v v v X v 4
Baja California N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Baja California
Sur N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Campeche X v v v X v v X X v X
Coahuila X v v v v v v v X X v
Colima X v v v X X v v X X v
Chiapas X v v v v X X v X X v
Chihuahua X 4 4 v v 4 v v X X X
Ciudad de
México N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Durango X v v v X v v v X v X
Guanajuato X X v X X v v X X X X
Guerrero X 4 v v v v v v X v v
Hidalgo X v v v v v v v X v X
México X2 v v v v v v v X v v
Michoacan X v v v v v v v v v v
Morelos X X v X X X X X X X X
Nayarit X X v v X X X X X X X
Nuevo Ledn X v v v v v v v X v v
Oaxaca X v v v v v v v X X V4
Puebla X v v v v v v v v X v
Querétaro X v v X X v v X X v s
Quintana Roo X 4 v v v v v X X v v
San Luis
Potosi X v v v v v s X X X v
Sinaloa X v v v v X X v X X v
Sonora v v v v X v v v v v X
Tabasco X X X X X X X X X X X
Tamaulipas X v v V4 v X X X X X X
Tlaxcala X v v v X X v X X X X
Veracruz X v X v v X X X X X X
Yucatan X v X v v X X v X v v
Zacatecas X v v v v v v X X v v

Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion

27 E| 01 de diciembre de 2021, la Fiscalia del Especializada para el Combate a la Corrupcién del Estado de
México, remitié informacion precisando que la FGJEM se encuentra elaborando el proyecto de Reglamento
Interior de la Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, que a su vez determinara el esquema
organizacional de la FECC.
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En donde:
v = La Fiscalia del Estado si cumplié con la variable.

X = La Fiscalia del Estado no cumplié con la variable.
N/A = La Fiscalia del Estado aun no estaba creada por lo que no hay respuesta.

e Michoacéan es la entidad con el mayor numero de variables evaluadas de manera
satisfactoria, solo carece del esquema organizacional para la gestion de los casos.

e Solo dos FA (Jalisco y Sonora) reportaron contar con un esquema organizacional
para la gestion de los casos.

e Seis estados (Guanajuato, Morelos, Nayarit, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz),
contestaron menos de la mitad de las variables evaluadas.

e Un estado (Tabasco) no proporcion6 ningun tipo de informacién para ser evaluado
en el eje de procesos.

e En los estados de Guanajuato, Jalisco, Morelos y Nayarit, la informacion fue
insuficiente para determinar si el mismo ministerio publico que inicia la investigacion
es el que judicializa.

En 24 entidades, incluyendo a las que tienen sentencias condenatorias, el ministerio publico
gue inicia la investigacion es quien la judicializa. Esto es recomendable, ya que cuando
el mismo agente que conoce del caso es quien lleva el mando de las actuaciones y
los actos de investigacion es posible asegurar continuidad en el ejercicio de la
funcion ministerial.

En materia de denuncia, 26 estados cuentan con medios para denunciar. De estos, 18
estados reportaron contar con tres 0 mas medios para interponer denuncias por hechos
relacionados con corrupcién; cinco estados (Chiapas, Morelos, Puebla, Sonora y
Zacatecas) reportaron dos medios; tres estados (Campeche, Chihuahua y Querétaro)
reportaron solo un medio y 3 estados (Tabasco, Veracruz y Yucatan) no enviaron
informacién alguna sobre sus medios de denuncia.

Entre los estados que reportaron mas de tres medios de denuncia se encuentran el Estado
de México y Jalisco, que también son los estados con mayor nimero de investigaciones
iniciadas a nivel nacional y el mayor presupuesto asignado a las FA.

Si bien los canales de denuncia varian conforme a los estados, en una clasificacion general
estos incluyen medios presenciales como oficinas, telefénicos y aplicaciones, asi como
medios electronicos: correos y redes sociales. Sin medios de denuncia no es posible
iniciar investigaciones, y entre menor sea su tamafo y accesibilidad, menor apertura
existir4 para conocer casos.

Por otro lado, en 25 FA existen mecanismos para denunciar de manera anénima. En
Querétaro, Morelos y Guanajuato no reciben denuncias anonimas. Esto limita las
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capacidades de investigacion por parte de las Fiscalias, ya que inhibe a las personas
de reportar posibles hechos relacionados con corrupcion que las FA podrian
investigar y sancionar.

En la solicitud de informacion también se pregunté respecto del nUmero de casos en que
los ciudadanos que denuncian un caso de corrupcion se le otorga en caracter de victima.
En 21 estados (Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Lebén, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas) se reporté que
los ciudadanos adquieren el caracter de victima después de presentar una denuncia. Este
criterio es importante para fomentar entre la ciudadania, una mayor participaciéon e
involucramiento en la prevencidon y vigilancia de los delitos de corrupcion.

Uno de los principales hallazgos positivos de este eje es que 14 entidades federativas
(Aguascalientes, Campeche, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Yucatdn y Zacatecas) reportaron y
compartieron convenios de colaboracién que tienen con otras instituciones de nivel local y
federal para la realizacion de investigaciones en materia de corrupcion. Esta colaboracion
es importante, ya que se requiere del apoyo de todas las instituciones paralograr una
investigaciéon robusta y efectiva.

En cuanto a las investigaciones de oficio, 11 estados reportaron que las Fiscalias
Anticorrupcién no realizan estos procesos. Es decir, a pesar de tener conocimiento de
posibles hechos constitutivos de delitos relacionados con corrupcién por medios distintos a
la denuncia, la Fiscalia no inicia las investigaciones correspondientes. En este sentido,
retrasa, o incluso podria omitir, la investigacion de hechos de esta materia.

Solo tres estados (Michoacan, Puebla y Sonora) reportaron que el ministerio puablico cuenta
con un registro, ya sea digital o documental, de la estrategia que seguira para el desarrollo
de la investigacién. El registro es esencial porque permite contar con una clara
secuenciarespecto de los actos de investigacién y el respaldo que debe existir para
cada uno.

Como lo muestra el siguiente mapa, este eje destaca por contar con el mayor nimero de
FA con un nivel satisfactorio. Michoacan es la entidad con el mayor nimero de variables
cumplidas, solo carece del esquema organizacional para la gestion de los casos, una
variable que solamente Jalisco y Sonora reportaron tener. Después de Michoacan, los
estados con mayor cobertura de variables son Guerrero, México, Nuevo Ledn, Puebla y
Sonora. Las variables que mas destacan son la cobertura de medios de denuncia y los
mecanismos de denuncia anonima.
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Mapa del puntaje por entidad federativa del eje procesos

Procesos

N/A

Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacién.

e Morelos, Nayarit, Querétaro y Veracruz fueron clasificadas en el rubro deficiente:
Morelos solamente reporté contar con medios de denuncia y Nayarit reporté contar
con medios de denuncia y mecanismos de denuncia andnima. Querétaro no cuenta
con denuncias andnimas ni investigaciones de oficio.

e El estado en la posicibn mas baja fue Tabasco al no contestar ninguna de las
variables.

e Las FA carecen de procesos como un registro de la investigacion, mecanismos para
investigaciones independientes, y con la excepcion de Querétaro, planes de
colaboracion para investigar, plataformas informativas y otorgamiento de caracter
de victima tanto para instituciones como ciudadanos.

La presencia o0 ausencia de procesos tiene un efecto significativo en los resultados de las
FA, ya que son el Ultimo eslabén en la cadena de las investigaciones en los casos de
corrupcién. Al contrastar estas variables con el desempefio, el marco juridico y el capital
humano de las Fiscalias, es posible identificar que nueve de los 11 estados que obtuvieron
una sentencia condenatoria, con excepcién de Quintana Roo y Tamaulipas, estados que
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reportaron que la FA realiza investigaciones con independencia de otros procesos
administrativos que estén en curso. El hecho de que exista esa independencia significa
gue las investigaciones no estan sujetas a procedimientos de otra naturaleza, lo que
implica mayor eficacia en la resolucion de los casos.

Ademas, destaca el caso de Sonora, entidad que cuenta con un esquema organizacional
para la asignacion de casos a los ministerios publicos que le permite cumplir con un marco
juridico necesario y a su vez, contar con sentencias condenatorias. Este ejemplo refleja un
aspecto positivo de la integracidén de los diversos ejes que se miden en esta investigacion.

En el lado opuesto de la medicion de los ejes se encuentra Guanajuato, que es uno de los
cuatro estados que no recibe denuncias anénimas y es de los tres estados con menos
investigaciones iniciadas a nivel nacional. La mayoria de estas contindan en tramite. A
pesar de ser el tercer estado con menor carga de trabajo para los ministerios publicos, no
existen resultados 6ptimos.

Resultados

La evaluacion de la normatividad, los recursos econémicos y humanos, asi como los
procesos de cada FA es fundamental para identificar como es la operacién de estas, pero,
sobre todo, porque permite contrastar las herramientas con los resultados de cada FA.

El objetivo de este eje es proveer informacion sobre el nimero de procesos penales
iniciados por delitos de corrupcion, el nimero de procesos resueltos y su forma de
terminacion o resolucion. A continuacion, se presenta el desglose de las 10 variables que
integran este eje.

Variables que constituyen el eje Resultados
# Titulo de la variable Explicacion

— : Investigaciones determinadas a través de acuerdos
Investigaciones determinadas

1 reparatorios, criterios de oportunidad, NEAP.
. Investigaciones resueltas mediante archivo temporal.
2 Archivo temporal 9 P
3 Judicializacion Investigaciones judicializadas.
Numero de asuntos recibidos que concluyeron
Solucién alterna o forma mediante procedimiento abreviado, sobreseimiento,
anticipada suspension condicional del proceso o acuerdos
4 reparatorios
5 Vinculacion a proceso Investigaciones que fueron vinculadas a proceso
. Investigaciones que tuvieron una resolucién
6 Resolucién
- Causas penales vinculadas a proceso que contindan en
Tramite P . R
7 tramite ante el Tribunal de Enjuiciamiento
Investigaciones con sentencia  Causas penales con sentencias que fueron
8 condenatoria condenatorias

. Investigaciones iniciadas con detenido en las que se
9 Libertad 140 CNPP determind la libertad bajo el 140 del CNPP
Investigaciones judicializadas con detenido en donde
se determiné ilegal la detencion
Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion
Nota: el periodo de solicitud de la informacion fue del 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020.

10 Control de la detencién ilegal
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La siguiente tabla muestra las respuestas de cada entidad para cada una de las variables
del eje. Entre los principales hallazgos de este eje se encontr6 que 16 estados reportaron
determinar menos de 20% de sus investigaciones iniciadas a través de acuerdos
reparatorios, criterios de oportunidad, el No Ejercicio de la Accién Penal o mediante
judicializacién. El porcentaje restante permanece en tramite. El estado que mas
investigaciones determiné fue Tamaulipas con un 69%.

Resultado de variables del eje por entidad federativa

Investiga PSUITIES

. ; . que Investiga ;
ES(Edol et R e TS N P e S S Y
variable iniciadas deatggg'” a:racf]ieg’ J“d'gg“za sol. sa n tramite Cogg:;‘a‘ CNPP deﬁggg‘f’"
temporal antl(;lpad proceso

?guascallente 137 34 8 ) 3 5 4 0 1 N/A N/A
Baja California  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
23‘:" S N N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Campeche 267 5 42 3 0 2 0 0 0 N/A N/A
l\cﬂ'g)‘(’iig e N/A N/A NIA N/A N/A NIA NIA N/A N/A N/A NIA
Chiapas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Chihuahua 114 25 0 7 1 6 0 0 0 N/A N/A
ol 139 32 0 12 1 12 1 0 0 N/A N/A
Colima 289 21 4 4 1 3 0 0 0 1 N/A
Durango 161 14 0 11 0 1 0 0 0 N/A N/A
Guanajuato 47 7 0 0 N/A 0 N/A 38 0 N/A N/A
Guerrero 36 4 0 0 0 0 0 0 0 N/A N/A
Hidalgo 450 17 12 16 4 15 1 0 1 N/A N/A
Jalisco 2799 421 320 28 6 21 0 4 0 4 0
México 6,266 856 3,404 513 57 143 56 8 34 40 6
Michoacan 92 9 8 9 6 7 3 3 1 N/A N/A
Morelos N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nayarit 17 0 2 0 0 0 0 0 0 N/A N/A
Nuevo Leén 281 33 50 2 0 2 1 1 1 N/A N/A
Oaxaca 1137 188 390 11 27 1 0 0 1 1 N/A
Puebla 1810 894 2 23 5 9 13 0 2 N/A N/A
Querétaro N/A N/A N/A 35 6 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Quintana Roo 1516 227 0 63 22 49 16 1 9 0 1
san Liis 75 23 11 0 0 0 0 0 0 N/A N/A
Sinaloa 64 14 13 6 3 6 3 0 2 N/A N/A
Sonora 282 124 4 38 27 24 24 0 8 N/A N/A
Tabasco N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Tamaulipas 672 467 12 28 10 15 6 9 5 N/A N/A
Tlaxcala 624 22 0 16 0 1 0 0 0 N/A N/A
Veracruz N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
e 214 32 9 5 1 3 1 0 0 1 N/A
Zacatecas 460 177 87 25 13 11 2 0 2 2 N/A
TOTALES 17,982 3,646 4378 863 193 336 131 64 67 49 7

Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion
Nota: El nimero de investigaciones iniciadas es una variable para comparar los resultados, pero no tiene un
puntaje evaluable.

En donde:
N/A = La Fiscalia del Estado no envié la informacién necesaria para determinar el cumplimiento (o
no) de la variable o, en los casos de Baja california, Baja California Sur y Ciudad de México porque
la FA no habia sido creada al momento de enviar la solicitud.
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Sinaloa, Coahuila y Nuevo Ledn vincularon a proceso 100% de las investigaciones
judicializadas. En los tres estados reportaron que los ministerios publicos recibieron
capacitacion. Después se encuentran Hidalgo con 94%, Chihuahua con 86% y Michoacan
y Quintana Roo con 78%. Ademas, de las FA que reportaron informacion, seis (Zacatecas,
Puebla, Estado de México, Durango, Oaxaca y Tlaxcala) vincularon menos de la mitad de
sus investigaciones judicializadas. Este resultado se advierte como positivo, pues
implica que las investigaciones fueron sélidas para esa etapa procesal.

Los resultados de la FA del Estado de México se encuentran en un nivel regular, esto se
explica, en buena medida, porque a pesar de determinar mas de la mitad de las
investigaciones iniciadas (3 mil 404), estas fueron mediante archivo temporal. Si bien este
tipo de terminacién esta previsto en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
para aquellos casos en donde no existe informacién suficiente para el esclarecimiento de
los hechos o la identificacion de la persona que participd, tratandose de posibles hechos de
corrupcién, esta forma de terminacion de la investigacion no resulta la mas idénea ya que
no resuelve los casos ni asegura completa efectividad por parte de las Fiscalias.

Siete estados reportaron utilizar criterio de oportunidad, es decir, la facultad con la que
cuenta el ministerio publico para prescindir total o parcialmente del ejercicio de la accion
penal contra una o varias personas gque cometieron un delito y que puede utilizarse como
forma de determinacion anticipada al proceso penal. Los estados que se utilizaron el criterio
de oportunidad fueron: Aguascalientes (dos en las 137 investigaciones iniciadas),
Chihuahua (uno en las 114 investigaciones iniciadas), Estado de México (cinco en las
6,266), Hidalgo (uno en las 450), Oaxaca (uno en las 1,137), Quintana Roo (cuatro en las
1,516) y Yucatan (uno en las 214).

A pesar de que Campeche y Durango emitieron acuerdos respecto al uso de los criterios
de oportunidad, no figuran dentro de los 7 estados que utilizaron algin criterio de
oportunidad como forma de terminacion en alguna de sus investigaciones. Sin embargo,
es de destacar que este andlisis solo se realizé desde una visién cualitativa, es decir,
sin analizar la viabilidad de la aplicacion de esta figura en los casos referidos.

Ocho estados reportaron utilizar acuerdos reparatorios como forma de determinacion:
Aguascalientes (tres de 137 investigaciones iniciadas), Coahuila (cuatro de 139), Estado de
México (26 de 6,266), Oaxaca (siete de 1,137), Puebla (13 de 1,180), Quintana Roo (siete
de 1,1516), Sonora (ocho de 282), Yucatan (tres de 214). A pesar de que no se cuenta con
el desglose de delitos en los que se aplicaron estos acuerdos, se estima gque este debe ser
un aspecto de mayor analisis, ya que en los delitos de corrupcién no son procedentes los
acuerdos reparatorios.

Aungue no se cuenta con el desglose de delitos en los que se aplicaron estos acuerdos,
estos datos pueden revelar una irregularidad o mala practica, ya que estos delitos no son
procedentes en los casos estrictamente considerados de corrupcion; por ello, si bien no son
un alto nimero, se debe poner especial atencion a esta resolucion.

Es importante tener en cuenta los delitos de corrupciéon sefalados por el Codigo Penal
Federal: cohecho, concusion, abuso de autoridad, extorsién, enriquecimiento ilicito, trafico
de influencias, fraude, ejercicio abusivo de funciones, peculado, encubrimiento,
operaciones con recursos de procedencia ilicita, abuso de autoridad, asociaciones
delictuosas y coalicién de servidores publicos. Ademas, debe considerarse que no todos
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los delitos mencionados alcanzaran un acuerdo reparatorio, todo dependera del catalogo
de delitos en cada entidad federativa.

Otro de los resultados analizados en las FA es la judicializacién de investigaciones.
Mientras que cuatro estados (Guanajuato, Guerrero, Nayarit y San Luis Potosi) reportaron
no haber judicializado una sola investigacion, 16 estados reportaron haber judicializado
entre 1% y 8% de las investigaciones iniciadas. El estado que ha judicializado el mayor
numero de investigaciones respecto a las iniciadas es Sonora con un 13%, seguido de
Michoacan con un 10% y en tercer lugar Sinaloa y Coahuila con un 9%.

Por otro lado, solo seis FA reportaron haber obtenido mas de una sentencia condenatoria
(Estado de México, Puebla, Quintana Roo, Sonora y Tamaulipas) y cuatro (Aguascalientes,
Guerrero, Nuevo Ledn y Oaxaca) reportaron solo una sentencia.

e La mayor parte de los estados (14) fueron evaluados como regulares, lo que se
explica, en buena medida, por la falta de respuesta en al menos una tercera parte
de la informacion solicitada.

e Sinaloa fue la Unica entidad evaluada como satisfactoria y fue una de las entidades
gue alcanz6 100% de vinculaciones a proceso.

e 10 estados fueron evaluados como deficientes, lo que significa que cumplieron con
una cuarta parte o menos, de la informacion solicitada.

En sintonia con lo que se observo en los ejes anteriores destaca el caso de Sonora, que
ademas de cumplir con el marco juridico y con los mecanismos para inicio y desarrollo de
la investigacion, y ser de los pocos estados con sentencias condenatorias, también es la
fiscalia que reporta el mayor porcentaje de investigaciones judicializadas a nivel nacional
respecto a las iniciadas: 13% del total.

Si bien las variables de este eje permiten conocer los resultados que se obtienen a través
de una sentencia condenatoria, no debemos perder de vista la existencia de otras salidas
gue brinda el procedimiento penal para la reparacion del dafio en materia de hechos de
corrupcion, si bien no son los ideales, las Fiscalias Anticorrupcion recurren a ellos por la
baja punibilidad con la que cuentan en algunas entidades federativas o bien ante la
inminente prescripcion de los asuntos.

Los resultados de las FA reflejan su capacidad de investigacion y resolucién de los casos
por cualquiera de las vias juridicas posibles. La combinacion de estos factores constituye
un elemento para evaluar la efectividad del Sistema de Justicia Penal (SJP) de las FA, por
lo que en la siguiente seccion se utilizaron una serie de indicadores estratégicos para
analizarlas.

Indicadores estratégicos para el Sistema de Justicia Penal (SJP)

Con el objetivo de analizar los resultados de las FA con base en criterios objetivos, esta
seccion presenta cuatro indicadores estratégicos emitidos por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica respecto al Modelo de Seguimiento y Evaluacion
del Sistema de Justicia Penal. Esta informacion fue obtenida a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia entre el 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020.
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Como lo muestra el siguiente diagrama, el modelo y los indicadores que incluye permite
identificar como estan las FA en las distintas etapas del proceso judicial, desde el inicio de
la investigacion hasta la resolucién de este.

Indicadores estratégicos para el Modelo de Seguimiento y Evaluacion del
Sistema de Justicia Penal

\ tigaci e Judicializacién
nvestigaciones it alizz
iniciadas
I_ — =] —

:l!l-\ /r
Investigacion inicial || \
/\ - - — \nvcstigacionos resueltas

Sentencias condenatorias

(sobreseimiento, suspensién
Vinculacion a condicional del proceso,

Determinaciones de las Acuerdos reparatorios proceso procedimiento abreviado o juicio oral

investigaciones

/\ ‘ Investigaciones
vinculadas en trémite

Archivo
temporal

;pc«:uni:lscl
Fuente: elaborado por Tajil con solicitudes de acceso a la informacién.

A continuacion, se presentan los resultados por indicador. El primer indicador analizado es
el nimero de determinaciones. Como lo muestra la siguiente imagen, estas se refieren al
porcentaje de investigaciones determinadas con respecto al total de investigaciones
iniciadas.

1. Determinaciones (archivo temporal, NEAP, abstencion de investigar y
criterio de oportunidad).

Determinaciones (archivio Investigaciones determinadas

temporal, MNEAP, I 1 O O
abstencidn de Investigar —
Yy criteno de oportunidad Investigaciones Inicladas

El indicador tiene como objetivo medir la capacidad institucional de las autoridades para
determinar investigaciones en el periodo definido. Entre més se acerque al 100 significa
que la fiscalia logré realizar mayor nimero de determinaciones sobre las investigaciones
iniciadas, lo cual se considera positivo. La siguiente grafica muestra el porcentaje de
determinaciones por entidad federativa.
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Porcentaje de determinaciones por entidad federativa
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Fuente: elaborado por Tajil con solicitudes de acceso a la informacién.

Indicador estratégico: determinaciones por archivo temporal

El indicador de determinaciones por archivo temporal mide la capacidad institucional de las
autoridades para determinar investigaciones en el periodo definido por archivo temporal.
Entre mas se acerque al 100 significa que la fiscalia determin6 mayor numero de
investigaciones por archivo temporal conforme a las iniciadas. Esto se considera negativo,
ya que esta figura juridica pone en “pausa” indefinida la investigacion, sin que realmente se
resuelva.

Investigaciones determinadas
por archivo temporal

Determinaciones (archivo 100
temporal)

Investigaciones iniciadas

La siguiente grafica muestra el porcentaje de determinaciones por archivo temporal por
entidad federativa.
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Porcentaje de determinaciones por archivo temporal por entidad federativa
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Fuente: elaborado por Taijil con solicitudes de acceso a la informacién.

Indicador estratégico: determinaciones que no incluyen archivo temporal

Mide la capacidad institucional de las autoridades para determinar investigaciones en el
periodo definido. Entre mas se acerque al 100 significa que la fiscalia determin6é mayor
namero de investigaciones conforme a las iniciadas. Esto se considera positivo al no incluir
el archivo temporal, ya que si tiene resolucion las investigaciones. La siguiente grafica
muestra el porcentaje de determinaciones por entidad federativa.

Investigaciones determinadas
Determinaciones (NEAP, 100
abstencicn de investigar

y criteric de oportunidad Investigaciones iniciadas
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Porcentaje de determinaciones que no incluyen archivo temporal por entidad

federativa
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Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.
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2. Carpetas de investigacion judicializadas

Este indicador mide el porcentaje de carpetas de investigacion iniciadas en un periodo que
fueron judicializadas. Entre mas se acerque al 100 significa que la fiscalia logré judicializar
mayor nimero de investigaciones conforme a las iniciadas.

Carpetas judicializadas
Carpetas de investigaciéon = ° 100

judicializadas Carpetas iniciadas

Porcentaje de carpetas de investigacion judicializadas por entidad federativa
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Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.
3.Carpetas de investigacion vinculadas a proceso

Mide el porcentaje de carpetas de investigacion iniciadas en un periodo determinado en el
gue el Juez de Control resolvié sobre la procedencia de su vinculacién a proceso. Entre
mas se acerque al 100, significa que la fiscalia logré vincular mayor numero de
investigaciones conforme a las iniciadas.

Carpetas vinculadas a

' S roceso
Carpetas de investigacion = p o 100
vinculadas a proceso Carpetas judicializadas
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Porcentaje de carpetas de investigacién vinculadas a proceso por entidad
federativa
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Fuente: elaborado por Taojil con solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: las entidades que no aparecen en el grafico es que no obtuvieron ninguna vinculacion o proceso, o la
informacién que remitieron no fue suficiente para determinar este indicador

4. Sentencias condenatorias

Mide el porcentaje de investigaciones que resultaron con sentencia condenatoria en un
periodo determinado dictada por el Juez de Control o Tribunal de Enjuiciamiento. Entre mas
se acerque al 100, significa que la fiscalia obtuvo mayor nimero de sentencias
condenatorias conforme a las investigaciones vinculadas a proceso.

Sentencias condenatorias

, ) obtenidas
Sentencias condenatorias = 1 00
Carpetas vinculadas a

proceso
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Porcentaje de sentencias condenatorias por entidad federativa
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Fuente: elaborado por Tojil con solicitudes de acceso a la informacion.
Nota: las entidades que no aparecen en el grafico es que no obtuvieron ninguna vinculacion o proceso, o la
informacién que remitieron no fue suficiente para determinar este indicador

El analisis de los indicadores estratégicos, en consonancia con l0s cinco ejes que integran
la base de esta investigacion, permiten dejar al descubierto las fortalezas y las areas de
oportunidad en las FA de manera general. Adicionalmente, los tableros generados por cada
eje muestran las necesidades especificas por estado, lo que permite proporcionar
recomendaciones puntuales. En la siguiente seccién se encuentran las consideraciones
finales de la investigacion y las recomendaciones generales.

Finalmente cabe mencionar el caso especifico de ciertas Fiscalias Anticorrupcidon que aun
y cuando no tienen un numero representativo de sentencias condenatorias, han privilegiado
la aplicacion de salidas alternas a efecto de lograr la reparacion de dafio. Por ejemplo, la
Fiscalia del Estado de Quintana Roo, es pionera y lider en lograr reparaciones de dafios a
través de la aplicacion de figuras como las suspensiones condicionales (27 en el afio 2020).

49

1 INSTITUTO MEXICANO PAR,
IMCL) smamacaores TOJIL



FISCALIAS

Conclusiones

La creacion de las Fiscalias Anticorrupcion es parte del entramado institucional que
conforma los sistemas locales anticorrupcion. Su importancia es aiun mas relevante que las
demas, debido a que sin éstas no se investigaria ni sancionaria penalmente a las y los
responsables de cualquier hecho de corrupcion. La apuesta fue clara: crear instituciones
especializadas en corrupcion. Sin embargo, la realidad demuestra que, pese a que hay
muchos avances que destacar, persisten alin importantes areas de oportunidad. En algunos
estados es posible advertir que, se cuenta con Fiscalias Anticorrupcion a nivel normativo
pero no cuentan con un minimo de recursos para ser una institucioén operativa y funcional.

Si bien existen esfuerzos a nivel nacional, actualmente ninguna Fiscalia Anticorrupcion
cumple con los estandares analizados en su nivel Optimo. La mayoria carece de
normatividad para realizar sus funciones con mayor eficiencia, como manuales de
procedimiento, protocolos de investigacion, protocolos para desarrollar operaciones
encubiertas y entregas vigiladas.

Asimismo, algunas de ellas no han recibido los recursos necesarios para operar, e incluso,
contar con el equipamiento e instalaciones minimas para realizar su labor. Con relacion al
capital humano, no todas las fiscalias tienen policias de investigacion o peritos adscritos y
existe disparidad en el nUmero de ministerios publicos: el estado que reporta tener mas
ministerios publicos es de 55 y el estado con menor nimero de ministerios publicos tiene
dos.

Y, por ultimo, no se han desarrollado los mecanismos de denuncia e investigacion que
permitan esclarecer e investigar los hechos de corrupcion de manera técnica, rigurosa y
cientifica.

Las condiciones tienen un impacto en los resultados. La mayoria de las Fiscalias tienen la
buena parte de sus investigaciones en tramite y/o determinadas por archivo temporal y bajo
no ejercicio de la accion penal. A su vez, las sentencias condenatorias que han obtenido
son escasas: el mayor numero de sentencias condenatorias es 34 en la fiscalia del Estado
de México.

Este reporte muestra los principales retos que enfrentan las FA, pero también permite

proponer una serie de acciones que buscan conducirlas hacia mejores resultados en cada
uno de los ejes evaluados.
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Propuestas

Con el objetivo de fortalecer las capacidades de las FA en México y con ellas, los resultados
en el combate a la corrupcién, desde el IMCO y TOJIL proponemos que la Conferencia
Nacional de Procuracion de Justicia, como 6rgano rector en la generacion de politicas en
materia de procuracién de justicia, en coordinacion con la Convencion Nacional de Fiscales
Anticorrupcion, lleven a cabo las siguientes acciones:

Impulsar desde la sociedad civil la construccion de una Ley General en materia de
combate a la corrupcién que homologue tipos penales a nivel nacional, asi como
una eficaz y clara distribucién de competencias.

Promover un plan presupuestario, que les permita a las Fiscalias Anticorrupcién
caminar hacia la autonomia. Si bien la norma establece la autonomia
presupuestaria, en la practica es posible que las FA dependan de las Fiscalias
Generales de Justicia, desde el uso de material de oficina, hasta los vehiculos con
los que el personal de anticorrupcion cuenta.

Para generar resultados verdaderamente autbnomos en la resolucién de los casos,
se requiere la autonomia presupuestal y esa se alcanzaria solo a través de la
presentacién ante los Congresos Locales de un Programa Presupuestario para las
Fiscalias Anticorrupcién basado, a su vez, en un plan de priorizacién de los delitos
en materia de corrupcion, la forma de organizacion del trabajo de las FA y el estado
de fuerza que se debe tener para alcanzar los resultados esperados.

Promover la recuperacion de activos y la sustentabilidad del combate a la corrupcién
a través de la reparacion del dafo, asi como del decomiso de bienes, objetos,
instrumentos o productos del delito.

Impulsar los mecanismos de colaboracion interinstitucional con instituciones
federales y locales para el desarrollo de sus investigaciones, asi como en los
mecanismos de seleccion y profesionalizacion de policias, peritos, analistas y
ministerios publicos de las fiscalias.

Promover la estandarizacién de buenas practicas y transferencia de conocimientos
a nivel nacional.
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Nota metodoldgica

Para realizar el diagndstico se recolecté informacién documental y cuantitativa a través de
solicitudes de informaciéon. Con estos insumos se completaron tableros de evaluacién con
64 variables integradas dentro de cinco ejes. Cada variable tiene valores distintos. Hay
algunas variables binarias que evalGan, por ejemplo, si la fiscalia anticorrupcion tiene o0 no
una ley organica, un reglamento interno o un manual de procedimientos.

Sin embargo, hay otras variables que adquieren méas valores. Por ejemplo, se asignan tres
valores al presupuesto asignado a la fiscalia: uno si recibié presupuesto durante 2019 y
2020; otro si recibié presupuesto durante un solo afio; y, el dltimo por si no recibi6d
presupuesto en ningun afo.

Es importante considerar que, ya que las variables tienen diferentes ponderaciones, la
existencia de una respuesta, no garantiza la obtencién de una categoria positiva. Por
ejemplo, si una entidad contesta la solicitud de informacion sobre capacitacion de personal
sefialando que no los capacita; otra entidad también contesta sefialando que si los capacita
y otra entidad no envia ninguna respuesta, cada entidad sera clasificada en una categoria
distinta. En las tablas, las dos entidades que enviaron alguna respuesta seran consideradas
con una marca positiva, que sefiala la existencia de informaciéon y en el mapa, segun la
calidad de su respuesta, se identificaran en la categoria que corresponda.

Por su parte, cada eje tiene el mismo valor (20%), en donde la totalidad de sus variables
conforman el puntaje total. Una vez obtenido el puntaje de cada eje, en una escala del 0%
al 100%, se asignaron categorias conforme a los resultados, conforme a la siguiente tabla:

Explicacion sobre puntajes

Puntaje obtenido Categoria
Puntaje maximo del eje (100%) Sobresaliente
66% - 99% del puntaje maximo del eje Satisfactorio
33% - 65% del puntaje maximo del eje Regular
1% - 32% del puntaje méximo del eje Deficiente
Puntaje minimo del eje (0%) Nulo

El objetivo de las variables es contar con un parametro de nivel de cumplimiento al interior
de cada Fiscalia Anticorrupcion, sin el afan de generar un ranking entre el universo de las
FA analizadas. El comparativo en este tipo de estudios no se puede realizar, ya que cada
entidad federativa obedece a contextos totalmente diferentes, desde la extension territorial,
densidad demogréfica, incidencia delictiva, asignacion de recursos o la mas importante la
existencia de 32 Cédigos Penales, uno para cada entidad federativa, lo que dificulta generar
estandares homologados, para evaluar los resultados obtenidos, ya que los tipos de delitos
establecidos son diferentes.

Para obtener toda la informacion de los tableros de evaluacion, se hizo un primer contacto
con la Convencion Nacional de Fiscales Anticorrupcion de la Republica Mexicana
(CONAFA) con el objetivo de revisar los parametros de evaluacion y la posibilidad de
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obtener dicha informacién. En este sentido, y a través de esta Convencibn, se logro obtener
un primer cuestionario muestra de 10 fiscalias estatales (Aguascalientes, Campeche,
Coahuila, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leo6n, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora y
Tlaxcala). Con estas respuestas y después de un trabajo de colaboracion, se cred una
solicitud de informacién con todos los requerimientos necesarios para llenar los tableros.

Con el objetivo de tener una metodologia homologada para evaluar a las fiscalias locales,
la solicitud se envié en el mismo formato a todos los estados a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia. En total, se enviaron 42 solicitudes a los sujetos obligados
competentes. El nUmero no es similar al de las entidades federativas por las siguientes
razones:

e La cantidad de sujetos obligados varia por estado. Por ejemplo, en Hidalgo agrupan
a todas las instituciones bajo el sujeto obligado del “Poder Ejecutivo”, mientras que
Campeche tiene como sujeto obligado tanto la “Fiscalia General del Estado” como
a la “Fiscalia Especializada de Combate a la Corrupcién”.

e Ante respuestas de incompetencia, se dirigia la solicitud a los sujetos obligados
sugeridos.

e La PNT present6 problemas en cargar la solicitud y se tuvo que enviar de nuevo la
solicitud al mismo sujeto obligado.

La siguiente tabla resume las solicitudes enviadas, desglosadas por estado y sujeto

obligado:
Estado Sujeto Obligado Folio
Aguascalientes Fiscalia General del Estado 00453520
Fiscalia General del Estado 00282520
Congreso del Estado 00756020
Baja California Secretaria General de Gobierno 00802420
Sistema Estatal Anticorrupcion 00756120
Gobernatura 00756220
Baja California Sur  Procuraduria General de Justicia 00704120
Campeche F?scalia Genergl Qel Estado _ 0100354520
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado 0100354420
Coahuila Fiscalia General de Justicia del Estado 00592620
Colima Fiscalia General del Estado 00283820
. . . - 00834720
Chiapas Fiscalia General de Justicia del Estado 00696620
Chihuahua Fiscalia General del Estado 078752020
Ciudad de México  Fiscalia General de Justicia del Estado 0113100070120
Durango Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado 00390120
Fiscalia General del Estado 00390220
Guanajuato Fiscalia General del Estado 00471620
Guerrero Fiscalia General del Estado 00471620
Hidalgo Poder Ejecutivo 00571020
Jalisco Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado 04622920
Fiscalia Estatal 04622820
México Fiscalia General de Justicia del Estado 0000332548
Michoacan Fiscalia General del Estado 00796420
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Morelos Fiscalia General del Estado 00565120
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado 00565220

Nayarit Fiscalia General del Estado 00278520
Nuevo Ledn Fiscalia General de Justicia del Estado 00938320
Oaxaca Fiscalia General del Estado 00753720
. , 01562720

Puebla Fiscalia General del Estado 01384420
Querétaro Fiscalia General del Estado 00495020
Quintana Roo Fiscalia General del Estado 00657020
San Luis Potosi Procuraduria General de Justicia 00909720
Sinaloa Fiscalia General del Estado 00861320
Sonora Fiscalia General de Justicia del Estado 00681220
Tabasco Fiscalia General del Estado 00753320
Tamaulipas Fiscalia General de Justicia del Estado 00543220
Tlaxcala Procuraduria General de Justicia 00313820
Veracruz Fiscalia General del Estado 01231720
Yucatan Fiscalia General del Estado 01049020
Zacatecas Fiscalia General de Justicia del Estado 00519120
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Asimismo, debido a la falta de respuesta por parte de varios sujetos obligados, se
interpusieron 10 recursos de revisibn ante los institutos o comisiones locales de
transparencia, conforme a la siguiente tabla:

Sujeto obligado contra el que se impuso el recurso de

Estado revision
Congreso del Estado

Baja California

Campeche Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
Chiapas Fiscalia General de Justicia

Coahuila Fiscalia General de Justicia

Durango Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
Hidalgo Poder Ejecutivo

Morelos Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
Nayarit Fiscalia General

San Luis Potosi Procuraduria General de Justicia

Tlaxcala Procuraduria General de Justicia

Es importante mencionar que los insumos se obtuvieron a través de estas solicitudes de
informacion. Por lo tanto, este ejercicio se convierte también, en una evaluacién de
transparencia. En todo momento, la manera en que se respondio a las solicitudes tiene un
impacto en la evaluacion. Esto implica que algunas fiscalias puedan cumplir con algunas
variables y no se vea reflejado en el tablero, debido a que su respuesta fue incompleta o
nula. En el mismo sentido, si la respuesta fue completa, esto no se traduce a que suceda
plenamente en la realidad ya que no se realizé una verificacion in situ.

En el proceso de retroalimentacion del presente reporte, 11 Fiscalias Anticorrupcion
remitieron a través de la CONAFA, precisiones al informe, las cuales se veran reflejas a
través de notas de pagina. Y de manera directa el Estado de México y Quintana Roo,
remitieron a TOJIL, informacion para ampliar datos sobre sus procesos de operacion,
modelo de gestion y resultados.
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Si bien es cierto que existe una limitacion sobre las respuestas y su impacto en el tablero,
también es cierto que los mecanismos de transparencia son las herramientas mas utiles
para obtener informacion de los gobiernos de manera sistematizada y homologada.

Por dltimo, es importante mencionar que Baja California, Baja California Sur y Ciudad de
México no tienen operando a su respectiva Fiscalia Anticorrupcion por lo gue no se veran
reflejados los resultados en el trabajo. En el primer caso, la primera Fiscal Anticorrupcién
renuncié a su cargo a tan solo un mes de ser nombrada, argumentando falta de apoyo para
su funcionamiento. Por su parte, en Baja California Sur, el Congreso del Estado acordoé la
creacion de la Fiscalia Anticorrupcion a principios del 2020, pero hasta la fecha de cierre
de esta base de datos no se ha nombrado titular. Por ultimo, respecto a la Ciudad de
México, a finales del 2020 fue enviada la terna para ocupar el cargo de Fiscal Anticorrupcién
al Congreso local.
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